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iiràzan.'èt^ arrc<i>d:« sur ni^e c*ii plusexrs^ ^es 

it T5<ai»<^ % lôea. TiitZt acicvr-rûtr rbcsj»îialîîié;. 
«a qid pt;n5s9tti ftsî:4z*d'ixî sc'LS otu^ scoh 
Tf-lle iiiTibe suks «Tcir site à* cLu^rcB^eais. 
*'^t i'aâ pccxl tlèÈci çi>tlci*s rtjiccîicas: Jai 

qt^il T jLTs:! na cemô; srAxitct* À ti5» ptaser 
it lec3£«7 jiftj 1^ cî^eaiis çitf f jl: aïoi-ibtflDe par* 
cc«rn. Jtsùs en e&i ]cca d« smjtçcoiscT^. an 
âéion â« ses j«ci>eiiâkes« :i2Scx*C't «Ijes jQitScBX 

Hnt a nesxre oxé- â<> ii£»xTeaiix screiKS cîa- 
tmuoSccD «ml «ù^ bcs à ba âispos^nâa. <-i >e 
sacis fxdLlcBeBi arrÎTê à des ccoclcscobs àcml 
napcnastt. — îe dirais TcJ:aii5«s î* rrariTe. 
— ^■•«iajîif-ra a s-ornx anotr^sar:. 
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ftODt empniDt'^s prorsect d'oo oriçioal ifttÉn. 
Eq effrt, le document qae nous atods traoscrit 
est ooe partie de ;a \;ta beatî Silrestri 
Komae eptseopi, écrite d'abord eo latia. pois 
traduite en grec et pobliée sous cette forme daos 
le recueil de Combefis« Illostriom Cbristi 
martyrom lecti triampbi, Pariâiis^ 1660. 
in *% p 25^ ST. 

Ce fait d'an empranc de M^ise de Eboreo 
à la Vita Silrestri ton Acta Silrestriv 
e^t d^one grande importance an point de roe 
de la date de la composition de son bÎ3^jire. 
D'après les s^rantes rechercbes de mon émînent 
cohégue M. l'abbé Doch'.sne (Le Liber ponti- 
ficaiis, t^xte. ir;trodnctioa et ommen taire, 
t. L p. CIX et sr.). la rédaction da tèite latin 
de la Vi;a Sllirestri ce p^iit pas être 
antéhenre aci dernières années da V* siècle: 
la traduction ^recqne daterait d*.nc ta pics tât 
des premières années da VI* sièc'e. II faairait 
aior5> abandonner la date trad.:i onneiie et faire 
descendre la compo«it:o3 del'Histoired'Armé- 
nie jrii!';n'aa VI* siècle. Noa^ ne p»'>aTon3 
songer a vi^e inti^rp/;ation da morceaa qai trabit 
trop bien la manière et lettvledeMoL^deKboren. 

Le cbap. fî^ de lirri^ II co&tierit également 
des erreurs bistjhqaes qai s expliquent par des 
emprunts faits à une autre S/urce haeiogra- 
pbiqrie. les Actes de S. Basiiée d'Amasie 
<cbez SarÎRs/. Cest là que Ihistorien arménien 
aarait pri.s qie Licir.iaÂ éra'.t un snrK>rdoriné 
de Constantin, ce qui est In-ixac:: que -S. Basi.ée 






ATftit sabi le mArrrre k roccasîoo des bdts 
TtÏÊXés dwDS U ié^ade de sainte CUphyrt: 
i^oe Lieîniiis avait été exilé ea Gaale« ete. 
Halheateosement \ts Acta Basilei ne nous 
<}Bt été tnasmis qae dans ane tradaction latine 
usez rê«eate« et le texte eiec. à ma coaaaî&sanee 
da moins; n'a pas esore été pnblré'. IL» n*ont 
été i'obfet d'aacone recherche chtiqoe qni per- 
oiette de fixer la date de la première om- 
positioB, et ne peareat donc noas écre d'aacone 
Qtilité ponr la détermination de la date de 
lIoLse de Khoren. 3iais ce qnlL Caiat rep»3nsser 
abtK>lamenL Test rhypHhèâe de Gi}errtô, d'après 
laqaeUe le lirre de Moïse aurait serri de 3*>arce 
an rédaeteor des Actes de ^. Basilée d'Amasie. 
Je répète en terminant ce qae j*ai déjà 
dit. Je n'ai en naUement la prétention de 
traiter i fond tontes les diiScakés qui penrent 
toe soalerées par les rapprochements que je 
riens de mettre si>as ies venx da lecteur. Je 
le ferai pent-etre an joar. 3ia:s aajoard'hai mon 
aabftioa se borne k poser nettement la qaes- 
tion. Je serais heareax si je poorais attirer 
d'antres arméaîsants sar nne foie qai promet 
de condaire à des résultats fractaeui. 

le 11 jaiUet 1S92. 



■al nforaê. J'tenTUj apr» «a* [«ctroxie npii^ <ti 
Vtm de G ^^tTt M *\û a* ex:* Lm Ari«i d« S. Basile* 
•l«* 4*apri« 1* Utim d« SoriiL*. T*a. aTsû <oa*:lii -^le 
W lest* grse E'mît pas xBprâi4 C'<»s ui* saTiat* 
Icttr» ém P. J. Dasàîaa qui m*a r*T>tIt* non «fmor t: 
fut c«BaAifcr« ta p«blkatiaa i« ce Céxt» «i-us !•*« A <: c a 
5a&c€<3raa * 
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Les pages qui suivent n'ont nullement 
la prétention d'offrir une étude complète, bien 
ordonnée, arrondie sur une ou plusieurs des 
sources de Thistorien Moïse de Khoren. Ce 
sont de simples articles de journal, auxquels 
la Revue mensuelle {i,uM%^iiu ii</^o/>Ar«»y) 
de Vienne a bien voulu accorder l'hospitalité, 
et qui paraissent aujourd'hui sous cette nou- 
velle forme sans avoir subi de changements. 
Je n'ai point effacé quelques répétitions; j'ai 
même laissé subsister dans le premier article 
des affirmations qui ne cadrent guère avec les 
résultats ultérieurement acquis. Il m^a semblé 
qu'il y avait un certain avantage à faire passer 
le lecteur par le chemin que j'ai moi-même par- 
couru. J'étais en effet loin de soupçonner, au 
début de mes recherches, jusqu'où elles allaient 
me conduire. Ma manière de voir s'est modi- 
fiée à mesure que de nouveaux moyens d'in- 
formation ont été mis à ma disposition, et je 
suis finalement arrivé à des conclusions dont 
l'importance, — je dirais volontiers la gravité, 
— n'échappera à aucun arménisant. 
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Il y a deux ans, lorsque j écrivais mon 
essai snr Moïse de Ehorenet lesgénéa- 
logies patriarcales, je croyais encore, après 
une étude sérieuse du problème, pouvoir fixer 
entre 460 et 480 l'époque de la composition 
de THistoired^ Armé nie. C'était à peu près 
l'opinion traditionnelle. Peu de temps après, 
je reconnus dans cet ouvrage la traduction lit- 
térale d'un passage emprunté à la Vie de S. 
Silvestre, dont la version grecque date des 
dernières années du V® siècle ou des premières 
du VI®' Il ne me fut donc plus permis, à partir 
de ce moment, de regarder Moïse de Khoren 
comme nn auteur du V® siècle. Mais je m'étais 
trompé en admettant que Moïse avait traduit 
da grec le passage en question- J eus bientôt 
Toccasion de constater qu'il s'était borné à 
transcrire une version arménienne déjà existante 
de ce même document. La composition de 
l'Histoire d'Arménie descendait donc de 
plein droit de quelques années de plus dans 
le VP siècle. 

Je ne devais pas m'arrêter là. Cette ver- 
sion arménienne de la Vie de S. Silvestre 
se trouvait en tête des manuscrits jd'une tra- 
duction arménienne de THistoire ecclésia- 
stique de Socrate, datée elle-même des der- 
nières années du VIP siècle. Je croyais si peu 
qu'il fût possible d'abaisser jusqu' à cette date 
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la composition de l'Histoire d'Arménie, 
qne je négligeai d'étudier THistoire de Socrate, 
lorsque j'en avais, à Venise, le manuscrit entre 
les mains: je ne m'occupai que de la Vie de 
S. Silyestre. Plus tard seulement quelques 
indices me donnèrent lieu de supposer que 
Moïse de Khoren avait dû utiliser en même 
temps les deux écrits, et Tétude de plusieurs 
passages importants de Socrate, obligeamment 
communiqués par le P. N. Sarkisian, confirma 
pleinement mon hypothèse. La traduction ar- 
ménienne de Socrate devant maintenant être 
rangée au nombre des sources de Moïse de 
Khoren, la date de cette traduction emporte 
nécessairement avec elle celle de la composi- 
tion de THistoire d'Arménie, qui ne peut 
être antérieure au VIIP siècle. 

Les divers articles reproduits dans le 
présent opuscule sont consacrés à exposer les 
phases successives de mes recherches. 

Le dernier, Moïse de Khoren et l'ori- 
gine des Parthep, bien que tout à fait in- 
dépendant de ceux qui le précédent, n*en ap- 
partient pas moins au même ordre d'investi- 
gations. Cest également un chapitre de la 
critique des sources de Moïse de Khoren. 

A. C. 
Paris, le 10 Mai 1S93. 
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Oo a déjà beaucoup écrit sur les sources 
dout s'est servi Moïse de Khoren, et cepeudaut 
la question est loin d'être épuisée. Il y aurait 
même un grand intérêt à reprendre de nouveau 
tout ce qui a été fait. Ce n'est pas ce que 
nous voulons essayer aujourd'hui. Laissant de 
côté ce qui a été dit jusqu'à présent, notre 
but est d'attirer l'attention des arménisants 
sur toute une classe de documents jusqu'ici 
trop négligés, et qui nous paraissent avoir été 
utilisés par Moïse de Khoren beaucoup plus 
qu'il ne semble au premier abord. Nous voulons 
parler des documents hagiographiques, Vies de 
saints, Actes de martyrs, etc., dont nous allons 
montrer par un exemple décisif que Moïse a 
fait usage, et où il faudrait probablement 
chercher l'origine d'un grand nombre des erreurs 
qu'il commet sur l'histoire romaine. 

Le chap. 83 du livre II, par exemple, 
nous montre un historien bien mal informé. 
Il n'y a pas un mot d'exact dans ce qui est 
dit du mariage de Constantin avec Maximina, 
fille de Dîoclt'tien, et les circonstances dans 
lesquelles se serait accomplie la conversion de 
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cet empereur aa christianisme, noD-seulemeDt 
sont en contradiction complète avec tout ce que 
nous savons d^aillears, mais encore trahissent 
un caractère légendaire évident. Les sources 
d'information de Moïse étaient donc défectueuses. 
Or, pour une partie du moins de ce chap. 83, 
nous avons découvert le document qu'il avait 
sous les yeux. Que Ton compare son récit avec 
l'original grec que nous mettons en regard, et 
on n*hésitera nullement à reconnaître que le 
texte arménien est tantôt littéralement traduit, 
tantôt abrégé du grec. 



KcovaravrTvoç xoiifvv Ma- 

^ifÀivav xrjv AioxXrjxiavov 

xov fiaaûéœç dv/axéga excov 

yvvatxa, 

xai S10/J.0VÇ 

xcjv Xçioxiavœv àr€?.cjv, s),e- 

çavxixfj ÂésTQa xaû"* o/.ov 

xov acofiaxoç :;i/,Tjyeiç èxgav- 

fiaTLOôrj. 

Tovxoj onrj' 

vixa oî fidyoi oi Xeyôixevoi 

'Aolo'/.oif xai oî £::ïàoiôoif 

xai oî Magaixoi iaxooif 

ov firjv àX/.à xai oî èx flso- 

aiàoç à/Oévxeç e[À:teiooi xfjç 

iaxotxTJç èjiioxyfÂTjÇy ovàev 

tjàvvridrjaav av/iifiajJaOai 

avxo)' àvetpdvTjaav as xtveg 

ÎeosXç xov Ka:T£X(o/.tov ).é- 

yovTsç' ' Oq>ei).Ei yevéoOat 

xolvlfi^poç, rjyovv xo/.vfi' 

fi/jOga èv xqj Ka:i€Z(o/Jq), 

xai :j/.i]oœOtïvai avxrjv àçr- 

•dégcov Jtaiôi'cov a"fiaxoç, sv 

€û ^éovxi ixi xai œaarei xa- 

sivi^ovxt kovaàfisvov avxov 

ôvytjOfjvai xaOagioOrjyai. 

.... 'An^vxTjoav avxco aï 

fitjxéoeç . . . xœxvxoi'ç xai 



tm/imAmm/i , juipnj^ ^^mifus^ 
h-tÊÊum k^bnirai-ni . ta- cmiu«_ 
anLâfêÊ JtfÊaiibuÊi , p%oÏÊ bnt^ 
ifimAÊm.miùuâ'ii aapmtnmt.f3- Ênui/a. 
pmin pnÊÊup mh^tufiramÊ Jmrp^ 
Sut» il» ÊUUÊÊUuaêÊultaiUL. Jimmu 



LtÊÊpuÊafth Jtaic.f/'C'f iupfimiam^ 
^Milr ^tulumtpiifa'b Itl. •/•w/i^ar. 

inÊFÊêia m$$u ^pn.utua mviliv^ 

ht- ft ^ÊinLuta , utmùutîit ItêL 

inaAa [i n.pt.uta [upuitnmLç^ 
^pmifùylFjfJlA 

pimaJni.p-fiL.^ innutjng tfh^ 

%nLi favcfwaMflvaf ^f- fb-piP 

êaipbiuêta. 

Êmt^iMtiiiUÊ Itl. mnfutitâit/» 

"Pif Ifi-tamg qiUÊiliL% ifSuu^ 
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aÂoXayuovç àqfuTaai . . . J-irîiiJîwi/Jpi^ . ^^m»^^-»^ âll»/f. 
xal (f ùdin'hjcûjrov ij&oç ara- ^UÊmfpbuni, ^ugutfig ft 



Xa^iov .... IlooxoU'Oiv zfjç ^p/fmLffbÊa0f_ ^u/u qh'-p^ 

èfiavTOv vyiFt'aç tijv tiôv àtp- tfip^ma.p^pi.'i» i 
âogœv Jiatôicjv a(ûTtjoiay. 

raaiay ooâ, èv tj èqrdvrjoar pk^"^ ,/r««»«*»**-*?/ ^^iF**-^A» 

aVXO} 01 âyiOl â.TOOTO/O* Xé- juApfut^iât'h mkm—^p-liL.'ù 

yovreç' 'IIiteTç ia^iky IJé- {\m.u»ftt^fjjf%unLkaÊÊfj^pmÊJSm'it 
1QOÇ xai IlavXoç oî .-Tf/i- 

(fdtVTFÇ .Taoà TOV Oeor t^OV- mppj^f imi^UÊ^^JluJp Iflehmtm^ 

val aoi acûTt^oia; ovftfioJLor, •«"*. •»«-«« 7-»!»/»^» p ÀkiLh 

n'a JÏFftytJÇ -TOO» ^VÂ/?e- \}Lqphi$tnpnup ifê^fim^mi^mup 

axoov xov FJTtaxojioVf tîç, tov Z,**-''*iy^f • 

ôtcoyitor Tor aoy ôeSoixinç «/» /^ ^niu/tif;- ^UÊ^'tmh^êm'ifêÊjifit 

èv UO a.Trjkai'oi ko VVXl èv fS aÊÊfmM.jikutf_ ip fi {]mptm^^ 

TCO -Ï00a.TT/r0> OOet XnVJl- inkuù iLmtm.t» . 

XEXai. jmpêH&t. Êm^iMt^bpu»ku0/J^iÊfa. - 



fbplsuiua ttiÊput , mpmf^m *>«■>. 
êiuêM-Out mt. mit auil§^ ^ 9_ 
y* m.ÊÊtft} UÊi*nttt**u t 

Le doute u^est pas possible sur la relation 
à établir entre les deux teites. Non seulement 
l'ensemble du récit est identique, mais encore 
la concordance de certains termes ne permet 
pas d'hésiter. Les mots «•^^-^«•J«.># et J^ppu^ir»m%, 
sur lesquels on a tant discuté, sont maintenant 
définitivement expliqués, par le grec dfnoXoç 
et/Àapaixôç. Il y a plus l'arménien ^ u-r-^HA*^ 
fir^i^vh correspond au grec iv z(p SopaTzzcvqt* 
opst; or plusieurs manuscrits de Moïse portent 
U<*/»M'«Y'~^''^ au lieu de Wr^^i^h^' qui est une 
correction; la traduction syriaque du même texte 
grec a . o-Éj^^fr 

Les mots àpioXo^ et papacxôç nous per- 
mettent déjà de croire que le texte auquel ils 



* L*original latin poite Syraptis. 



soDt f?mpruDt«^s provient d'un origioal latin. 
En effet, le document que nous avons transcrit 
est une partie de la Vita beati Silvestri 
Komae episeopi, écrite d^abord en latin, pois 
traduite en grec et publiée sous cette forme dans 
le recueil de Combefis, Illustrium Christi 
martyrum lecti triumphi, Parisiis, 1C60, 
in 8''/ p 258 sv. 

Ce fait d'un emprunt de M^îse de Khoren 
à la Vita Silvestri fou Acta Silvestri) 
est d'une grande importance au point de vue 
de la date de la composition de son histoire. 
D'après les savantes recherches de mou éminent 
collègue M. Tabbé Duchcsne (Le Liber ponti- 
ficalis, texte, introduction et commentaire. 
t. I, p. CIX et sv.), la rédaction du texte latin 
de la Vita Silvestri ne peut pas être 
antérieure aux dernières années du V« siècle: 
la traduction grecque daterait dune au plus tôt 
des premières années du Vl^ siècle. Il faudrait 
alors abandonner la date traditionnelle et faire 
descendre la composition de rHistoired'Armé- 
nie jusqu'au VI* siècle. Nous ne pouvons 
songer à une interpolation du morceau qui trahit 
trop bien la manière et le fetyle de Moïse de Khoren. 

Le chap. 88 du livre II contient également 
des erreurs historiques qui s'expliquent par des 
emprunts faits à une autre SDurce hagiogra- 
phique, les Actes de S. Basilée d'Amasie 
(chez Surins) ^ C'est là que l'historien arménien 
aurait pris que Licinius était un subordonné 
de Constantin, ce qui est inexact; que S. Basilée 



*cf. Goerres, Krit. Untersccbangenûberdif; 
Licinianische ChristenTerfoigung. Jena, 1875. 



avait subi le martyre à Toccasion des faits 
relatés dans la légende de sainte Glaphyra; 
que Licinius avait été exilé en Gaule, etc. 
Malheureusement les Acta Basilei ne nous 
ont été transmis que dans une traduction latine 
assez récente, et le texte grec, à ma connaissance 
du moins, n'a pas encore été publié*. Ils n*ont 
été l'objet d'aucune recherche critique qui per- 
mette de fixer la date de la première com- 
position, et ne peuvent donc nous être d'aucune 
utilité pour la détermination de la date de 
Moïse de Khoren. Mais ce qu'il faut repousser 
absolument. Test Thypothèse de Goerres, d'après 
laquelle le livre de Moïse aurait servi de source 
an rédacteur des Actes de S. Basilée dWmasie. 
Je répète en terminant ce que j'ai déjà 
dit. Je n'ai eu nullement la prétention de 
traiter k fond toutes les difficultés qui peuvent 
être soulevées par les rapprochements que je 
viens de mettre sous les yeux du lecteur. Je 
le ferai peut-être un jour. Mais aujourd'hui mon 
ambition se borne à poser nettement la ques- 
tion. Je serais heureux si je pouvais attirer 
d'autres arménisants sur une voie qui promet 
de conduire à des résultats fructueux. 

Paris, le 11 juillet 1892. 



* [Le iectear Terra plas loin combien j'étais alors 
mal informé. J^écrivais après nne lecture rapide dn 
iiTTe de Ooerres qui ne cite les Actes de S. Basilée 
qne d*aprés le latin de Snrin?. J*en avais concin que 
le texte ^rec n*était pas imprimé. C'est nne saTante 
lettre dn P. J. Dashian qni m^a révélé mon errenr et 
fait connaître la publication de ce texte dans les Acta 
Sanctornm ] 



Appendice. 



Pour cenx de nos lecteurs qui ne lisent pas 
rarménien, nous avons cra devoir ajouter ici une tra- 
duction française de la plus grande partie du chapitre 
83. Les phrases entre crochets [ ] sont celleb dont le 
texte arménien est reproduit plus haut. 

Dans le même temps, à Nicomédie, eat 
lieu le mariage de Maximina, fille de Dio- 
clétien, avec le césar CoDstantiD, fils de Cons- 
tance ^ empereur de Rome. Constantin n'était 
pas né de la fille de Maiimien, mais de la 
courtisane Hélène . . . Constance étant mort 
quelques années plus tard, Dioclctien envoie 
pour lui succéder son fils, Constantin qu'il 
avait adopté. 

Constantin, avant son règne et lorsqu'il 
n'était que césar, vaincu dans une bataille et 
s'abandonnant au sommeil à force de tristesse, 
vit en songe une croix d'étoiles dans le ciel, 
avec une inscription à Tentour qui disait: 
«Triomphe avec elle!» Constantin, arborant 
aussitôt ce signe en tête de son armée, rem- 
porta la victoire; [mais entraîné dans la suite 
par sa femme Maximina, fille de Dioclétiec, 
il suscita des persécutions contre TÉglise et 

» Proprement «fils de Cost^ (•/•fA M*"""?/)- On 
verra plus loin pourquoi Moïse emploie ici cette forme 
insolite du nom de Constance. Qoatra lignes plus bas 
il donne la forme ordinaire, l|««r«ii«r)iif. Tgén. I|«»«rawlr. 
7^-7- -Agathang^, Tiflis, p. 499; Venise, p. 642j à 
moins que ce ne siot là une correction de scribe. 



fit un grand nombre de martyrs. Constantin, 
bientôt attaqué de la lèpre sur tont le corps, 
en punition de son orgueil, ne pouvait obtenir 
sa guérison ni des devins, ni des médecins 
marses. C^est pourquoi il s'adressa à Tiridate 
pour lui demander des médecins perses et in- 
diens, qui ne parvinrent pas à le guérir. Quel- 
ques prêtres païens, excités par les démons, 
lui conseillèrent d'immoler dans un bassin 
beaucoup de jeunes enfants, et de se baigner 
dans leur sang encore chaud, pour recouvrer 
la santé. Constantin, entendant les vagissements 
des enfants, les lamentations de leurs mères, 
mû par un sentiment de pitié et d'humanité, 
préféra leur salut à sa propre conservation. 
Alors il reçut de Dieu sa récompense, car, 
dans un songe, l'ordre lui vint des apôtres de 
se purifier et de se laver dans la piscine de 
vie par les mains de Silvestre, cvéque de 
Rome, qui, fuyant ses persécutions, s'était retiré 
sur le mont Soracte. Instruit par ce pontife, 
lempereur crut en Dieu, qui fit disparaître de 
devant lui tous ses compétiteurs, comme te l'ap- 
prend Agathange en peu de mots]. 

(Traduction deLanglois, Collection des 
historiens anciens et modernes de l'Ar- 
ménie, t II, p. 123.) 



II 



Le premier article qae j'ai consacré il 
y a quelques mois* aux sources hagiogra- 
phiques de Moïse de Khoreu paraît avoir 
intéressé les amis des études arméniennes. 
Il m*a valu des encouragements et des té- 
moignages de sympathie qui ont été pour moi 
d'un grand prix. 11 m'a attiré naturellement 
aussi quelques contradictions, entre antres un 
savant et très-bienveillant article du Dr. Baro- 
nian dans le dernier numéro du Hantëss> Lé 
but des ligues qui suivent est de répondre 
à M. Baronian. Seulement, je lui demanderai 
tout d'abord la permission de ne pas m'en 
tenir à la méthode ordinaire, qui consisterait 
à combattre l'un après l'autre ses arguments, 
en essayant de montrer qu'ils ne peuvent préva- 
loir contre les miens. Comme je vais apporter 
dans le débat des faits nouveaux, que M.Ba- 
ronian ne connaissait pas lorsqu'il a écrit son ar- 
ticle, une pareille méthode entraînerait beaucoup 
de paroles inutiles et une grande perte de temps. 
Il me semble donc préférable de me borner 
à exposer, le plus simplement et le plus claire- 
ment que je pourrai, les faits nouveaux aux- 
quels je viens de faire allusion. Il en ressor- 
tira, à mon avis du moins, une réponse beau- 
coup plus complète en soi, beaucoup plus dé- 
cisive pour le lecteur, que celle que j'aurais 
pu tirer des procédés habituels de discussion. 



i ^u.ir^^». Août 1892, p. 251. 
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Sur un seul point M. Baronian ne rece- 
vra pas satisfaction. Nous traitons actuellement 
la question des Sources de l'Histoire 
d'Arménie de Moïse de Khoron, et des ré- 
sultats obtenus par cette étude nous avons le 
droit de tirer certaines conclusions. Nous ne 
pouvons pas mêler au débat des questions de 
chronologie relatives à la vie de l'auteur, sur- 
tout lorsque les renseignements que nous 
possédons à cet égard sont loin d'être précis, et 
proviennent en grande partie d'auteurs aussi 
récents que Thomas Artzrouni (X^°*® siècle) 
ou Samuel d'Ani (XIP"»» siècle). Une telle 
discussion serait certainement d'un haut in- 
térêt, mais elle nous entraînerait trop loin de 
notre sujet actuel. M. Baronian me pardonnera 
de la laisser de côté pour le moment. 

Revenons donc à la Vit a Silvestri 
considérée par nous comme une des sources 
de l'Histoire de Moïse de Khoren. 

Peu de jours après la publication de 
mon premier article, une lettre de M. Norayr 
m'apprenait qu'il existait une traduction ar- 
ménienne de la Vit a Silvestri, et que 
cette traduction se trouvait en tête des ma- 
nuscrits de la version arménienne de l'histo- 
rien Socrate. Mon savant correspondant ajoutait 
même que cette traduction était mentionnée 
dans la liste d'auteurs arméniens que contient 
la préface du Grand Dictionnaire 
de Venise ^ J'ouvris immédiatement le Dic- 
tionnaire et constatai, à ma grande surprise, 
que les rapports entre la Vita Silvestri 



1 ^iun.utpiuiê %nH ^ufjfiiuBi»hut\ê /Êrant-ti • l] &-t*lr«#f • loSoi 
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arménienne et Muise de Khoren y étaient déjà 
signalés, sans que l'autear parût da reste 
attacher à ce fait une importance quelconque. 

Dès ce moment, mes études m'ayant 
conduit à penser que Tauteur de THistoire 
d'Arménie s'était surtout servi de sources 
arméniennes, je commençai à soupçonner que 
Moïse de Khoren pouvait bien avoir eu sous 
les yeux la version arménienne de la Y i t a 
Silvestri. J'étais naturellement fort désireux 
d'en connaître le texte, mais les mannscritâ de 
Socrate ne se trouvent pas partout, et, pour satis- 
faire ma curiosité, j'ai dû attendre la visite que j'ai 
eu le plaisir de faire aux RR. PP. Méchitharistes 
de Venise, vers le milieu du mois d'octobre dernier. 

Les RR. PP. de Saint-Lazare ont mis 
à ma disposition leur bibliothèque avec un 
empressement et une libéralité dont je tiens 
à leur exprimer ici publiquement toute ma 
gratitude. Quelques heures après mon arrivée, 
je me trouvais en face de quatre manuscrits 
de Socrate (N«« 693, 738, 767, 781), tous 
commençant par la Vita Silvestri au des- 
sous du titre: ^usu.Sni.p-fit.'i, WniipuMu,u,j etc'. 
Un rapide examen me permit de constater que 
je m'étais trompé en donnant la version grecque 
de la Vita Silvestri comme source de 
Moïse de Khoren, qui s'est servi, à n'en pas 
douter, de la traduction arménienne. Nons allons 
mettre en regard les deux textes, en remplaçant 
le grec de notre premier article par l'arménien 
qui se trouve dans les manuscrits de Socrate, 
et nous croyons que la comparaison sera de 



1 Cf. [Karékin]^ Catalogue des anciennes 
traductions arméniennes. Venise, 1SS9. p. 694. 
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Datore à emporter les convictions les plus re- 
bellest snrtont si le lectenr veut bien prendre la 

peine de jeter de nouveau un coup d'œil sur 
le grec. 

M. de Kkoren. Vie de S. Silyestre (trad. 

IL, 83. arménienne).' 









' Texte do man. Nr. €93, Xlle. siècle. Les -ma- 
nnscrits de Socrate sont en général très-imparfaits et 
la transcription des noms propres y est déplorable. En 
Toici quelques exemples empruntés au Nr. 693: p. 7, A 

m,mÊpmm% ^ gt^f,%% , èv ToO^ieif^ ÔOtt ; p. 3, lfmÊf^^%mm, 

Taoxviroç ; p. 5. m,%m,mXf,Xmm * Ev*fo6ovvoç, etc. 

• ir-v^A*'-***» corruption de ir«-^«A4^** (Khor., 
latin, grec, syriaque). 

» j[j,mJiiym,X . àotoloi; 767. 781, i»|»/t«»i»f»%« n- 
fA^Tf*^**^ de Kbor. vaut mieux. Le texte primitif est 
probablement Êmf^m^wA. paris, Bibl. nat. Nr. 44 (Xlle. 
siècle), f. 4&5 t. 

« OA-'-AV^'*^ — fiOOIflXoi; 767, 781 , m,;,^mm,mlfmA 

le root est devenu méconnaissable. Toutes les éd. de M* 
de Kh. ont ^^^/l«^fr^lb; mais la rraie forme Jim^mft^^mA 
a été conservée entre autres par le man. 44 de Paris et 
le man. de Leipzig. 

* ^'^"3 est éridemment une altération de ^^.^mfg 
conserTé par M. de Kb. 
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^A^ •/■fftf^ -t.*?/'w t***^L 






mffktmJp. |M.«»^««/ Ira. M»V41k« Ir*. maf^m^^t 



Il est d'autant plus inutile de poursuivre 
la confrontation jusqu'à la fin du chapitre de 
Moïse de Khoren, que celui-ci résume en huit 
lignes le contenu de huit srraudes pages du 
manuscrit. Les passages cités suffisent large- 
ment pour justifier uue première conclusion: 
Moïse de Khoren a utilisé larersion 
arménieune de la Vita Sikestri. 

Nous allous maiutenaut faire un pas de 
plus. Daus notre premier article, nous uous 
sommes borné à sigualer en termes généraux 
le caractère peu historique et légendaire du 
chap. II, 83. L'histoire de Coustantiu, telle 
qu'elle s'y trouve racontée, n'offre rien de 
commun avec ce que uous savons par les do- 
cuments les plus authentiques et les plus 
dignes de foi. Le lecteur va pouvoir en juger. 

1^ Constantin est né d'une oour> 
tisane {^m<^%f^^\ ce qui n'est admis aujour- 
d'hui par aucun historien. 

2^ Constantin, déjà César, 
épouse du vivant de son père Con- 
stance Chlore, roi deRome, la fille 
de D i cl é t i e n. Or Constantin ne fut 
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proclamé César qa'aprèâ la mort de ConsUnee 
Chlore (25 juillet 306), qai régnait dans les 
Gaules et doo pas à Rome., Il n*a jamais épousé 
la fille de Dioclétieu, mais bien Fausta, fille 
de Maximieu, en 307, c'est-à-dire un an après 
la mort de £oo père. Ce mariage fut célébré 
à Arles, dans les Gaule?, et non pas à Nico- 
médie. 

3^ Au moment où Constantin 
apprend la mort de son père, il est 
encore à Nicomédie, près de Dîo- 
c lé tien. Noos savons cependant que Dioelé- 
tien avait abdiqué (l^^ mai 305) et s était 
retiré à Salone. un an avant la mort de 
Constance Chlore. De plus, il est certain que 
Constantin se trouvait auprès de son père, lorsque 
celui-ci mourut à York, dans la Grande Bretagne. 

4^ Constantin vit la croix mira- 
culeuse lorsqu'il était déjà César, maïs 
ne régnait pas encore, c'est-à-dire, 
avant la mort de Constance Chlore. 11 
est universellement admis, au contraire, que 
1« prodige eut lieu pendant que Constantin 
allait combattre Maxeuce. peu de temps avant 
la bataille du Poni 3!ilvius ( 28 octobre 312), 
plus de six ans après la mort de Constance. 

o"' Constantin empereur, ayant 
persécuté les chrétiens, en fut puni par 
une maladie que S. S i 1 v e s t r e g u é r i i 
par le b a p t ê m e Or, il est constant qu'après 
J apparition de la croix, Constantin ne cessa 
de favoriser les chrétiens. Seulement il ne se 
fit baptiser qu'à l'approche de sa mort (22 
mai 337;, et par Eusèbe de Nicomédie. 

11 ne reste donc pas une ligne debout 
du récit de Moïse de Khoren, et il serait 
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Traimeut cruel d'impoter à an historien une 
telle masse d'inexactitudes. Aussi avions-nous 
dit dans notre premier article qu'il avait dû 
recourir à une source d'information défectueuse. 
Cëtait alors de notre part une simple supposi- 
tion, bien fondée du reste, car cette source 
d'information, nous Tavons découverte: elle est 
là devant nous, remplissant six grandes pages 
d'un manuscrit arménien. Moïse de Khoren 
y a pris tous les faits, je veux dire toutes les 
erreurs, qui remplissent le ch. II, 83 ; il en 
a adopté la chronologie singulière; il lui 
a même emprunté quelques expressions carac- 
téristiques. La place nous manque pour repro- 
duire en entier le document, mais nous allons 
en donner un résumé fidèle qui permettra au 
lecteur de porter un jugement en counaissance 
de cause. 

Constaatia naqoit des amours d^are nuit de 

fille (wf f^/kf ) troavée dans aoe aaberge (i^ m^t^ a^) . 
Cost, qai revenait de la gaerre des Sarmates. 
continae son chemin, arriTe à Rome, y deyieut 
roi et épouse la fille da roi Maximianos (&«. 

dont il a on fils dénné d'intelligence et incapable 
de lai succéder. 11 fait alors chercher dans tout 
l'empire nu enfant qu'il ponrrait adopter, et se^ 
émissaires prennent logement dans Tanberge où 
Hélène se trouvait encore avec son fils Constantin, 
dont elle est en mesure de prouver iWigine 
rovale. L'enfaot est immédiatement ramené à 
Rome, reçu avec joie par Cost qui le fait élever 
et bientôt le proclame César. 

La gaerre ayant éclaté entre les Romains et 
les Byzantins, Cost envoie centre ces derniers son 
fils Cfn>tantin. Celui-ci est battu et. très-em- 
barrassé sur le parti à prendre, il s'endort plongé 
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dans la tristesie («»/i«»Jik«»/ Vtbfkpt) Il voit en 
songe une croix formée par des étoiles, et est 
invité à faire porter ce signe devant net soldats, 
ayec promesse qa'il sera toajoars victorieox (b*- 
-.^.-.^4: A -ir.,ir«i fA^i^rA^. i^r^'^'^h -~^- 

•4/i^f^f ^«. •/t^-rA «^/-«"A^O/ Il obéit, et 
anéantit toas ses adversaires grâce an signe de 
la croix. 

Dioclétien. éma par le brait des exploits de 
Constantin César, lai donne en m4riage sa fille 
nniqae Maxintés (• • . ^kmimjtmjim^gtmLki^ ^tm f 
0l.mi.mmip /ia.p }pmf^mfi%mfk'' •] et comblc d'hoiioeiirs 
celai qoi est ainsi devenu son fils adoptif {tru 

^m,^m^X 4,m,m.m,u^ Jk^mBpkm,jf f^/i^A-V^^A A--f). 

Bientôt après les noces, arrive la noavelle de 
la mort de Cost: Constantin part ponr Rome avec 
sa femme et 60n armée, et y devient roi à la 

place de son père ik^ pÊm^mt,.m/iSrm0j {im^mÊ^mt^ 

'^mÊt.p ><■/>• A z^m-mX). \\ obticnt d^abord de griind« 
succès, grâce aa signe de la croix qoi lai était 
appara .>^<-»^-»i. A'«'^»^^ •/• ^r^«-^j-'«-*-'ryi j\«y^ . . .). 

Cette légende sera des plas intéressantes 
à étudier et à comparer avec d^aotres, lorsque 
le texte entier en aura été publié ^ Nous 
sortirions aujourd'hui de notre sujet en émettant 
la moindre opinion. Moïse de Kboren nous en 
a donné un extrait : c'est tout ce que nous 
voulons constater. 



* Le texte de ce passage me parait demander quelques 
corrections. 

* La naissance de Constantin e^t racontée 
à peu près de la même manière dans le man. no. 46, 
t. II, de la Bibl. nat, fol. 25 vo, ain<ri qae dans le 
{\m0imJmÊLmt.p^ imprimé À Constantinople en 1733. 
p. 578 't^^r ). — L'ensemble de la légende offre quel- 
qaes points d«i contact avec celle qn'a publiée E. Uey- 
(leureich sons le titre de Incerti aactoris de Con- 
Mtautino magno eiasr^ae matre Helena li- 
bellas. Lipsiae, Tenbner, 1871^. 
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Le lecteur attentif aora déjà deyioé la 
proTeDance du docoment. Le mot Maxintés^ 
lui aura rappelé les maDUScrits de Socrate; 
et c*est en effet dans la Tersion arménienne 
de la Vita SilTestri que nous l'aTOns 
trouvé : il y est placé entre Thistoire du dragon 
et le récit de la maladie de Constantin, auquel 
il sert d^introduction. Il se continue sans inter- 
ruption par le fragment que nous ayons donné 
plus haut dans les deux textes: «Hais, entraîné 

par sa femme», etc. (f*^rur ^'^'V'^t^'^L A t^^ 
ik* • .)• Un fait bien singulier, mais aussi bien 
imponant, c'est que cette légende de Constantin 
ne se rencontre que dans la traduction armé- 
nienne de la y i t a S i 1 re s t r i : les textes 
latin, grec et syriaque n'en offrent pas trace. 
Elle a donc été introduite dans le texte armé- 
nien, soit par le traducteur lui-même, soit 
plus tard par une autre personne; dans tous 
les cas elle y constitue une interpolation, et 
nous ayons maintenant le droit de compléter 
notre première conclusion par une seconde 
que nous formulerons en ces termes: Moïse 
de Khoren a utilisé la yersionarmé- 
nienne de 1 a Vita Silyestri, alors qu'elle 
était déjà interpolée. 

Mes contradicteurs Tondront bien recon- 
naître que ces résultats sont loin d'infirmer 
les conséquences que favais cru pouvoir tirer 
de mes premières recherches, en ce qui concerne 
la date de la composition de l'Histoire 
d'Arménie. La traduction arménienne de la 
Vita Silvestri, étant basée sur le texte 



1 C'est platOt aa nom d'homme, M a x e n c e, 
cf. Tartaa, Hist. mniy. Venise, 1862, p. 41. 
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grec, doit être regardée comme postérieure 
à celui-ci de quelques années an moins, et par 
conséquent le livre de Moïse de Khoren rajeuni 
d'autant Nons ne voulons pas, pour le mo- 
ment, pousser plus loin nos déductions. 

Il est probable que, de Tétude de ces 
sources, nous pourrons tirer ultérieurement des 
renseignements encore plus précis sur Tœuvre 
de Moïse de Khoren. Mais auparavant il y a un 
important travail critique à entreprendre et 
à mener à bonne fin. Voici quel est aujourd'hui 
Tétat de la question: 

1** La traduction arménienne de la Vie 
de S. Silvestre et celle de T H i s t o i r e 
ecclésiastique de Socrate semblent avoir 
été réunies, sinon par le traducteur lui-même, 
du moins de très-bonne heure. Lies quatre 
manuscrits de Venise, les seuls que j'aie vus, 
comprennent les deux ouvrages. Kirakos de 
Gandzak * nous dit que l'historien Socrate 
commence en parlant de S. Silvestre, pontife 
de Kome, et de Constantin, et qu'il poursuit 
son récit jusqu'au temps de Théodose IL 

2^ La date de la traduction arménienne 
de Socrate est donnée par Asolik qui l'attribue 
à Philon de Tirak, contemporain du catholicos 
Anastase > (661 à 667). Une date un peu plus 
tardive résulte de la souscription du livre par 
le traducteur lui-même, qui déclare avoir entre- 
pris sou travail sur la demande de Nersëh 
Kamsarakan, patrice d'Arménie ^ (690 à 692;. 

' Venue, 1866, p. 2. 
« Ed. de St-Pétersbonrg, 1885, p. 99. 
< [Earékin], Catalogne des anciennes 
traductions arméniennes, p. 606. 
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Tchamtchian ^ ajoute que Philon de Tirak 
a introduit dans sa traduction beaucoup d'addi- 
tions et d'interpolations qu'il fait passer pour 
être l'œuvre de Socrate. 

Une enquête scientifique rigoureuse mo- 
difiera sans doute Tétat de nos connaissances. 
Déjà le R. P. Karékin signale Texistence à Jé- 
rusalem d'un manuscrit de Socrate qui nous 
offre une traduction probablement plus ancienne, 
en tous cas plus exacte, que celle contenue 
dans les manuscrits de Venise.* Ces derniers 
nous donneraient-ils un texte révisé, peut-être 
altéré, qui serait l'œuvre de Philon de Tirak? 
C'est ce que l'examen critique nous révélera 
facilement. 

Mais avant tout il faut que les textes 
soient publiés. £t nous croyons être l'interprète 
de tous ceux qui cultivent les lettres armé- 
niennes en priant le vénérable Patriarcat de 
Jérusalem et les BR. PP. Méchitharistes de Ve- 
nise de ne pas nous faire attendre trop long- 
temps des documents dont nous pensons avoir 
fait ressortir la haute valeur. 

Paris, le 20 Novembre 1892. 



1 T. II, p. 375. 

2 L. c , p. 697. 
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III. 

Moïse de Khoren continue au chapitre 88 
da livre II la notice sur Tempereur Constantin 
qu'il a commencée au chapitre 83. Comme 
pour marquer que les deux morceaux, malgré 
les quatre chapitres qui les séparent, sont dans 
la pensée de Fauteur intimement liés, le second 
débute par la même phrase qui a servi à clore 

le premier (^ p^m.%^lÙ ^^m^m^^mj iipmA»mLmg,m% 

Le chapitre 88, pris dans son ensemble, 
est moins contraire à la vérité historique que 
le chapitre 83. Il contient cependant, ainsi 
que nous allons le voir, des erreurs fort graves, 
de nature à nous faire supposer que Thistorien 
suivait des sources peu dignes de foi. 

Trois de ces données inexactes ont déjà 
été relevées dans notre premier article^ Nous 
les signalons de nouveau ici: 

I. Licinius est regardé comme le sub- 
ordonné, le vassal de Constantin, tandis que, en 
réalité, il était tout à fait indépendant de celui-ci. 

IL Saint Basilée d'Amasie a subi le mar- 
tyre à Toccasion des faits relatés dans la légende 
de sainte Glaphyra, qui ne peut être historique. 

IIL Licinius, après sa défaite, fut exilé 
en Gaule. Nous savons au contraire de source 
certaine qu'il avait été relégué à Thessaloniqae, 
ou il fut mis à mort peu de temps après. 

Nous écrivions alors sans avoir eu le 
loisir de recourir aux textes, et ne faisions guère 

t Toir ci- dessus, p. 4 sy. 
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que résumer quelques pages de rintéressant 
travail du Dr. Fr. Goerres sur la persécution 
de Licinius^ Seulement, au lieu de regarder 
avec le savant allemand Moïse de Khoren comme 
la source des Acta S. Basilei,^ ou se re- 
trouvent les erreurs que nous venons d'énu- 
mérer, nous renversions les termes du problème 
et déclarions que Thistorien arménien avait an 
contraire fait des emprunts à ce même docu- 
ment. Aujourd'hui, après une étude minutieuse 
du chapitre 11,88 de l'Histoire d'A rménie 
et des Acta, nous ne pouvons que persévérer 
dans notre opinion, en y apportant toutefois 
quelques légers changements, et nous espérons 
être en mesure de faire passer notre conviction 
dans Tesprit du lecteur. C'est ce que nous 
allons tenter en examinant successivement 
chacune des affirmations inexactes de Moïse de 
Khoren. 

I. «Lorsque Dieu eut fait disparaître de 
devant Constantin tous les tyrans [c. à d. ses 
compétiteurs], celui-ci éleva à de grands hon- 
neurs Licinius, lui donna en mariage sa sœur 
de père, et lui conféra la pourpre et le dia- 
dème de césar, en le faisant monter au second 
rang et en mettant tout TOrient sous sa sou- 
veraineté.» Tel est l'exposé que nous fait Moïse 
de Khoren de la situation de Licinins vis-à- 
vis de Constantin. Il n'est guère facile de tra- 
cer un tableau moins conforme à la réalité 



1 Eritische UntersucliiiDgen fiber die Licinia- 
niflclie Christenyerfolg^ng. Jena, 1875, p. 115 sv. 

s Acta Sanctorum, Aprilis T. III, p. 422 sy. 
et p. XLII sv. 
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historique. On en jugera par uq résumé fort 
succiuct des cvéuemeuts. 

Licinins fut proclamé Auguste par Galère 
en 307, avec le second rang dans Tempire 
(après Galère). Constantin, qui était César de- 
puis la mort de son père (306), ne reçut de 
Galère le titre d'Auguste qu'un an après Lici- 
nius, en 308. Galère mourut en 311. L'année 
suivante Constantin vainquit Maxence et joignit 
h ses états Tltalie et TAfrique. En bl3 Li- 
cinins se rencontra à Milan avec Constantin, 
dont il épousa la sœur Constantia. Cette même 
année, ayant été attaqué à Timproviste par 
Maximin, Auguste de TGrieut, Lieinius le battit 
et réunit à sa part de Tempire (Hllyricum) 
rOri^nt, part de Maximin. Il n'y avait plus 
maintenant que deux empereurs 'parfaitement 
indépendants l'un de Tautre, mais entre les- 
quels la guerre ne pouvait tarder à éclater; 
cependant la lutte définitive entre Constantin 
et Licinins et la défaite de ce dernier, n'eurent 
lieu qu'en 323. ^ 

Licinins n'était donc en aucune manière 
subordonné à Constantin. Les Acta S. Basilei 
trahissent un point de vue opposé. Nous y 
lisons en effet que Constantin «envoya Lici- 
nins combattre Maximin.» Mais cette simple 
affirmation n'est pas suffisante pour que nous 
y reconnaissions la source de Moïse de Khoren. 
Nous croyons plutôt que celui-ci avait sous les 
yeux l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe, à 
laquelle il a fait de fréquents emprunts dans 
tout le cours du livre II, en se servant de la 



1 Cf. Darny, Histoire des Romains, VIT, 

p. 13 SY. 



24 

version armi^DieDDe. Il pouvait y lire que «Li* 
ciDios avait été jugé digne de recevoir le second 
rang après le grand empereur Constantin, d^é- 
pouser sa sœur et d'entrer ainsi dans son illostre 
famille». < Et ce qui vient confirmer notre 
hypothèse, c'est que Moïse de Khoren et Eusèbe 
se rencontrent dans Teroploi de deux expres- 
sions pour le moins singulières: tous les deux 
regardent Constantin comme le bienfaitear 
(p,a,ptrtf.m/,b^f TTaveoepYérTjç) de Licinius, et tous 
les deux, parlant des débauches de ce dernier, 
font de lui un vieillard (-••£,^«-'»/», ia^^roxy^poiç)^ 
alors que, d*après les calculs de Valesius, il 
ne devait avoir que 55 ans. 

IL tLicinius causa de grands ennuis à 
sa femme par sa passion pour la bienheureuse 
Glaphyra, ce qui Tamena à faire mourir saint 
Basilée,^ évéque d'Âmasie, dans le Pont.» Une 
pareille phrase suppose connue la légende de 
sainte Glaphyra, cette suivante de Constantia, 
femme de Licinius, qui, pour échapper aux 
obsessions de Tempereur, résolut d'aller se 
cacher en Arménie, mais s'arrêta à Amasieoù 
elle vécut sous la protection de Févêque Basilée. 
Licinius, ayant appris le lieu de sa retraite, 
ordonna de lui amener à Nicomédie la jeune 
fille et révêque; mais celle-ci étant morte sur 
ces entrefaites, Basilée seul fut conduit auprès 



t Livre X, ch. 8. . . .fiaoïXécog fieyd),ov Kiovotav' 
tivov èevTEQelcùv ttjLtrjg, èniyafipQiaç te xai avyyeyeiag 
Tfjç àvœtdtcû ri^icûfiévoç. Il est bien regrettable que nons 
n^ayoDs pas la traduction arménienne de ce fragment. 
On sait qne Tédition de Venise de THistoire ecclé- 
siastiqne est incomp'éte des dernières pages. 

2 f\Mf«^£^ifif , non pas |\w/i«^^. 
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de Tempereur qui le condamna à mort et fit jeter 
son cadavre à la mer. Or cette légende de sainte 
Glaphyra ne se rencontre qne dans les Âcta 
S. Basile i, dont nons aurons tout àTheure à 
apprécier la valeur. Moïse de Khoren a donc connu 
et utilisé an moins un fragment de ces Actes. 

III. Mais là où le rapport des deux textes 
devient le plus frappant, c'est lorsqu'il s'agit 
du châtiment infligé à Licinius après sa défaite 
par Constantin. «Dieu, dit Moïse de Khoren, 
livra entre ses mains Licinius, qu'il épargna 
parce que c'était un vieillard et aussi son 
beau-frère; il le fit conduire dans les Gaules, 
chargé de chaînes, et mettre aux mines, afin 
qu'il invoquât Dieu, contre lequel il avait péché, 
et qui peut-être se montrerait miséricordieux 
envers lui.»' D'autre part nous lisons dans 
les Actes de saint Basilée: tAprès l'avoir 
châtié presque jusqu'à le faire mourir, Con- 
stantin envoya Licinius habiter dans les Gaules, 
dépouillé de toute autorité royale. Il ne le fit 
pas mourir en effet, bien qu'il eût mérité mille 
morts, parce qu'il était son beau-frère; mais 
il lui dit devant tout le sénat : Pleure tes fautes, 
repens-toi des crimes que tu as osé commettre; 
fais le bien sans te relâcher jamais, et peut- 
être Dieu te sera-t-il propice et miséricordieux.»* 

^'^L "rt^* A ^kpwK^fi ku fi ^km.myp^ km ÊmmÊ\kg_ ^ 

"b-ttA-^- ^-H^fi ^ft-A^A t—T-'W IF^^L A •*—«!•• 

f^ m^oP-kiÊjjfk "»«L I^^MMVMCMtè-* mpm$,ar JfrfMti. , p-kpka,m 
kpimj%m^m iPg(, -- *- • 

2 Kai ax^Sov ftéxQi ^avdrov :taiôevaaç aviov, 
âvev paoïkixrjç xai xfjç oîaaovv àçxixijç i^ovaiaç, eiç 
Pcdiiovg avTov àjtoaréXXst xaxoixeîr, Jià yàç to ett'at 
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La ressemblaDce, nons dirions volontiers 
ridentité des deux récits nous parait éTidente. 
Si quelques-uns toutefois persistaient à ne pas 
]a voir, nous allons leur présenter un petit fait, 
de minime apparence, mais bien de nature à 
les convaincre. 

Nous ne voulons pas revenir sur la grave 
erreur commise par les deux textes, et par eux 
seuls, qui consiste à faire exiler Licinius dans 
les Gaules. Voyons seulement en quels termes 
cette erreur est exprimée. Moïse de Khoren dit: 
^•f m„M/biri^^<\.,M»q^mLm, Persouno n'osera prétendre 
que ^<»»iqh»».»» soit un mot arménien. Or dans 
le texte grec correspondihf des Acta nous 
lisons: eîç ra?Mo'jç ' adrov àKoazélXst xaroexeîv, 
et le mot FaXliouç n'est guère plus grec que 
^u,q^l,m,.m u'est arméuieu. C'est un barbarisme 
des mieux caractérisés, tel qu'on en rencontre 
assez souvent dans la littérature hagiographique. 
La seule présence d'un pareil mot dans les 
deux documents constitue une preuve absolue 
que l'un dérive de Tautre, et, dans le cas 
présent, ce n'est pas le grec qui peut provenir 
de l'arménien de Moïse de Khoren.' 



avTOv ya/A^QOi', ovx èdavarcùoev avzov, t(ôv fivoiœv ûa- 
vàxcûv vnaitiov, sî:t<ov avzq) è:ti nàorjç tfjç Sv/xXrjxov' 
Klavoov xai fiexAôriaov èq^ olç ètoîiufjaaç, xai àya&à 
ègya^o^evoç, /Âfj ivôoaijç :ïot8 ' Tocoç 6 Ssog ikecôg aot xai 
evjuevrjç . . . . yévrjzai. Acta S. Basilei, S 21. 

1 Dans le texte des Acta s an et or nm on lit 
eiç raXXiaç, mais e'est là une correction de réditenr, 
qai nous prévient par nne note que Toriginal porte 
FaXUovç, Le senl manuscrit de Paris qui contienne les 
Actes de S. Basilée (Xlle siècle) a également \\ 
leçon FaXliovg. (Gr. 1534, f. 13S ▼<> .) 

2 A la snite des Actes dn martyre de S. Basilée 
les éditeurs des Acta Sanctornm impriment no 
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Il résulte de ce qui précède que Tautenr 
de THistoire d'Arménie a mis à profit, dans 
le chapitre qui nous occupe, et cité une fois 
presque textuellement, certaines parties des 
Actes du martyre de saint Basilée, évêque 
d'AmasieJ Ce document se donne comme 
l'œuvre d'un prêtre nommé Jean, de Nicomédie, 
qui visita S. Basilée dans sa prison, et prétend 
nous raconter tce qu'il a vu, entendu et appris.»* 
Nous aurions donc là une source contemporaine 
et de grande autorité. Mais depuis longtemps 
les savants les plus compétents dans les 
questions d'hagiographie, comme Henri de Valois 
(Valesius), Pagi, Ruinart, Tillemont, etc. ont 



Panégyrique CEyxcjfitov) da même saint, qui n^est 
^ère qa*nne amplification oratoire dn premier docnmeat. 
Dans ce Panégyrique se trouve, appliquée à Licinius, 
la citation biblique Jérémie XIII, 23 (cS'il est impossible 
au léopard de changer ses taches, et au nègre 
de clianger sa peau, etc.>). Moïse de Khoren, dans 
notre chapitre 88, fait le même usage du même 
▼erset, qu'il ne cite pas d'après la Bible arménienne. 
Il y a certainement là plus qu'une simple coïncidence. 
Peut-être la citation se trouvait- elle d'abord dans les 
Actes utilisés par Moïse de Khoren, et en aura-t*elle 
disparu par suite du mauvais état d'une partie du 
texte. Dans tous les cas le passage est devenu, 
dans le Panégyrique, presque incompréhensible: *AXl' 
iXaûsv, Aldio:ïa afirixcuv, xai cïdgôdXet xelsvœv cbzoâéaûai 
to xaxàaxtxTov, % 6. Les manuscrits de Paris Gr. 1500 
et 1604 donnent le même texte. 

1 S. Basilée subit le martyre, d'après la Chronique 
de S. Jérôme, la 13e année de Constantin. Cf. Eusebii 
Chron., éd. Maï et Zohrab, p. 896. 

* "Oaasteg èfôgcuca, i}xovoa xai èôiddxârjv, Acta 
S. Basilei, § 23. U seta peut-être utile de faire 
remarquer que le manuscrit de Paris s'arrête au § 22 
du texte des Bollandistes, et par conséquent ne dit rien 
de l'auteur, ni de la conversation théologique qu'il 
aurait eue avec S. Basilée. 
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démontré que cet écrit ne pouvait être anthen- 
tiqoe et que sa valeur historique était pour 
ainsi dire nulle. Goerres, qui s'est occupé le 
dernier des Acta S. Basilei, va même jusqu'à 
en attribuer la rédaction au Métaphraste, c^est 
à dire qu'il la fait descendre jusqu'au X® siècle.* 
Un pareil jugement est en tout cas fort exa- 
géré. Si rbypothèse que nous allons exposer 
maintenant vient à se vérifier, nous aurons ane 
base pour fixer la date approximative des 
Actes de S. Basilée. 

Nous demandons au lecteur la permission 
d'abandonner pour un instant la méthode ri- 
goureuse que nous nous sommes appliqué à 
suivre jusqu'ici, et d'entrer dans le champ des 
suppositions. La seule excuse que nous puissions 
alléguer est que nous n'avons pas sous les yeux 
le Socrate arménien, et que les premiers cha- 
pitres du livre I manquent dans le manuscrit 
S^ 693 de S. Lazare, sur lequel nous avons 
obtenu de précieux renseignements grâce à 
l'obligeance du savant P. Basile Sarkisian. 
Nous allons essayer de suppléer à cette lacune 
par des conjectures auxquelles nous ne vou- 
lons pas donner plus d'importance qu'elles n'en 
ont réellement: elles seront jugées sans appel 
par le premier qui aura un manuscrit complet 
à sa disposition. Cette discussion va du reste 
nous donner l'occasion de placer quelques petits 
détails qui ne manquent pas d'intérêt. 

Il nous semble assez difficile d'admettre 
que Moïse de Khoren se soit servi des Acta 

1 Ooerres, 1. c, p. 120. Nous renToyons du reste 
à cet ouvrage ponr tons les détails de la question 
critiqne. 
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S. Basilei comme source indépendante, soit 
en grec, soit en arménien. SU avait en le 
document' entier à sa disposition, il n'eût cer- 
tainement pas manqué de nous signaler llior- 
rible maladie et la mort de Licinins.* Nous 
aimons mieux croire qu'il u trouvé, déjà tran- 
scrites dans quelque autre ouvrage, les données 
que nous faisons remonter aux Acta; et pour 
nous cet ouvrage doit être la traduction armé- 
nienne de rflistoire ecclésiastique de 
Socrate, que nous avons déjà signalée comme 
étant fortement interpolée.' 

Voici les raisons qui nous paraissent militer 
en faveur de Thypothèse que nous venons 
d'énoncer: 

1^ Nous serons en mesure, à la fin de 
cette étude, de pouvoir affirmer que le Socrate 
arménien dont se servait Moïse de Khoren com- 
prenait la Vie de S. Silvestre. Or la pre- 
mière moitié de la notice sur Constantin (c. 83) 
ayant été empruntée à ce document, il est bien 
vraisemblable que la seconde moitié (c. 88) 
provient aussi de la même source. 

2® La transcription du mot FalXiouç en 
f^umi^m».m fait pcudaut à celle des mots dpioXoç 



i AcU, § 21. 

* Voir ci-da«8a0, page 19. — Si notre hypothèse 
te troaTait 6tre fausse, noas en serions quitte pour 
admettre qa*il a existé en annénien nne traduction des 
Acta S. Basilei. L*extrait de ces Actes qui figure 
dans les Ménologes arméniens, au 26 Ayril, nous 
semble être nu abrégé de notre texte grec actuel. Le 
^mffmJSÊM^mê^gifi imprimé à Constantinople en 1733 ne 
nomme pas Tautear de ces Actes; mais un manuscrit 
de Paris les attribue, comme le grec, à Jean de Nico- 
médie. (Man. arm. N* 89.) 



30 

et fiapaexôç en — f/â»^[-»f-»it et *^/»/-»J^«»it, • et 
peut, réunie à d'antres indiees, contribuer i 
montrer nne commnnanté d'origine. 

3^ A cela vient 8*ajonter nne particularité 
assez cnriense* D'aprës le passage de Moïse de 
Khoren qne nons avons signalé comme extrait 
des A et a S. Basil ei, Licinins aurait été en- 
voyé en Gaule pour y être employé au travail 
des mines (r^^/. f Jfr«»««*^). Ce dernier détail 
dénote chez l'écrivain nne ignorance profonde 
de ce qu'étaient l'empire romain et ses empe- 
reurs. Le texte grec n'a rien de pareil et parle 
seulement d'un exil. Mais, chez Moïse, cette 
mention de l'exil dans les mines n'est pas 
isolée. Deux chapitres plus loin (c. 90), il nous 
raconte que Constantin c exila Arins dans les 

mines» (^-. fii^p^u^^m,^ m,f,m,^mm,^J:m%km,^ [> 

Am^m^qm) ; or cotto sggravatiou de peine remonte 
au Socrate arménien et ne se rencontre chez 
aucun antre auteur. Il dit en propres termes: 
«Lorsque le saint Concile eut voté les canons 
et que l'empereur eut exilé Arius dans les 

mines ...» {fllrm,mm,^J:m%l» fm,%m%l^ ""'^tt ^"Vlsfi' * 

/?««»f^c<Yi4^ •••).' On voit maintenant où Moïse 
a pris ce renseignement. Le texte grec de 
Socrate porte seulement: «Un ordre de l'empe- 
reur envoya en exil ...» (Baadéwç di npôo- 
zayiia . , . elç è^opiav àTtéffreiÀsv). Ces différents 
passages nous ramènent évidemment à un seul 
et unique traducteur qui semble ne pas com- 



1 Voir ci-dessQS, p. 3. 

< Je dois la comm uni cation de ce fragment du 
Socrate arménien et des antres passages qne j*anrai 
Toccasion de citer, à Tinépnisable complaisance dn 
P. Basile Sarki^ian. 
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prendre Texil sans le travail des miDei>, et ne 
se demande même pas si une telle pénalité 
pouvait être appliquée à un empereur et si 
elle était employée vis-à-vis des hérétiques. < 

Enfin 4^ les chapitres qui précèdent et 
qui suivent notre chapitre 88 dénotent presque 
tous des emprunts au Socrate arménien. Cest 
de là que le chapitre 89 doit avoir pris les 
noms des Pères de Nicée, et le chapitre 90 la 
condamnation d'Arius à l'exil dans les mines. 
Nous avons déjà étudié les sources du chapitre 
83, et nous estimons, fait beaucoup plus im- 
portant, que la source de l'histoire de sainte 
Nouné et de la conversion des Ibères (chapitre 
86) ne peut être cherchée ailleurs qu'au cha- 
pitre 20 du livre I de Socrate. 

Nous allons maintenant essajer de le 
démontrer. 



1 Cf. M. de Kh. III. 33: U*» f^P^'N! tr«*^«»/^ 

»nm^inm\htmi_ kfi» ^ Jktmtm^ t Ici ODCore Moïse dépend 
de Socrate, V, 2. où il n^est question qae de Texil 
•impie (. . . xoi'ç è^oQio^évxaç àréxcûet). Noos pouvons 
dire d^avance qa'on trouvera dans la traduction armé- 
nienne l'addition f> J^mm»^. 



IV. 



L'histoire de sainte Nouné et de la con- 
version des Ibères occape tout le chapitre II, 86 
de r Histoire d'Arménie. Contrairement à 
ce qui arrive pour la plupart des récits de 
Moïse de Ehoren, celui-ci se retrouve chez 
d*autres historiens. 

Le premier qui Tait mis par écrit est 
Rufin, dans un des deux livres qu'il ajouta à 
sa traduction latine de THistoire ecclé- 
siastique d'Eusèbe (f, 10). Il tenait cette 
histoire d'un roi des Ibères, Bacurius, c est- 
à-dire Bacour * (^m,^m*^p), qui était passé au 
service des Romains et commandait déjà une 
partie de la garde de l'empereur à la bataille 
d'Andrinople, où périt Valens (378), Sous le 
règne de Thcodose, Bacour, «homme pieux et 
ami de la vérité,» dit Rufin, parvint à la 
haute dignité de Comte des domestiques. Âm- 
mien Marcellin et Zosime parlent de lui avec 
éloges. ' Deux des lettres de Libanius lui sont 
adressées. ' Rufin le connut à Jérusalem, oii 
Bacour résidait comme chargé de la défense 



1 Un roi des Ibères nommé Baconr (f\«»f»«.|i) 
figure dans l'Histoire de S. Mesrop de Eorionn 
(Venise, 1833, p. 15). Cf. Moïse de Ehoren, III, 54. 

3 Amm. Marc. XXXI, 12. Zosime, écrivain païen, 
lait de Baconr un Arménien et déclare qn*il était 
ceiempt de tonte malignité.» Baxovoioç, fhecor ftèv i^ 
'Ao^iertaç rô yévoç,?^ù} ôk nàari^ xaxorf&eiaç àrtjo. IV, 57. 

s Cf. la note de Valesins snr Amm. Marc. XXXI. 12 
(éd. de GronoYias, Lngd. Bâta t. 1693, p. 61^7). 

3 
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des frontières de la Palestine, et ent de fré- 
quents rapports avec lui. C est là qu il entendit 
de sa bouche le récit de la conversion des 
Ibères % par conséquent avant 397, date da 
retour de Rufin en Occident, * ou il rédigea 
son Histoire ecclésiastique en 401 ou 
en 402. * Son témoignage est dooc de beau- 
coup antérieur i celui de Moïse de Kboren. 

Socrate raconte les même faits d'après 
Rufin/ mais non sans y ajouter quelques em- 
bellissements, qui ne sont pas tous heureux* 
Or Socrate écrivait vers 440, donc, lui aussi, 
avant Moïse de Kboren, quelle que soit la date 
que Ton veuille assigner à ce dernier. 

Etant donné maintenant que nous avons 
déjà constaté des traces d'emprunt au Socrate 
arménien dans les derniers chapitres du livre II 
de Moïse de Khoreo, tout nous invite à com- 
parer soigneusement les textes relatifs à la 
conversion des Ibères, et à rechercher si le 
récit de Bacour, après avoir passé par l'inter- 
médiaire de Rufin et de Socrate, ne serait pas 
la source où notre auteur aurait puisé Thistoire 
de sainte Nouné. Pour entreprendre cette étude 
nous n'avons malheureusement à notre dispo- 
sition qu'une partie de la traduction arménienne 
de Socrate I, 20, et nous allons être obUgé 
de suppléer à cette lacune par le texte grec. 



1 Haee nobis ita gesta fidelissimos Tir Bacarini, 
gentis ipsins rex, et apad nos Domesticorum Cornes 
rcni somma erat cara et religioois et veritatis) exposait, 
cam nobiscnm Palaestini tone lîmîtis Dnz in Jeroso- 
lymis satis onanimiter degeret. Hist. eccL I, 10. 

2 Rnfini Opéra, éd. llign% col. 12. 

3 Ibid. coL 403. 

4 Hist. eecl. ], 20. 
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Après une première lecture des deux 
récits de Socrate et de Moïse, on se trouve 
assez embarrassé. Uhistoire racontée est la 
même, dans ses grands traits. Mais les parties 
qui, chez Socrate, sont exposées avec un certain 
loxe de détails, prennent chez Moïse Taspect 
d'un résumé tellement concis qu'il en devient 
parfois obscur. En revanche, le récit de Moïse 
renferme beaucoup de particularités que This- 
torien grec ignore complètement : noms propres, 
renseignements géographiques , citations bi- 
bliques, rapprochements avec Thistoire d'Ar- 
ménie, etc. Un examen plus approfondi permet 
bientôt de reconnaître que la plupart de ces 
particularités relèvent de la manière dont 
Moïse traite ordinairement ses sources, et qui- 
conque est tant soit peu familiarisé avec ces 
études ne tarde pas à faire le départ de ce 
qui constitue le fond du récit et de ce qui 
appartient en propre au rédacteur. 11 n>st du 
reste presque aucune de ces additions à la- 
quelle on ne puisse trouver des parallèles dans 
les autres parties de Tfl i st o i r e à\\ r m é n i e. 
Dégagée de ces éléments adventices, la nar- 
ration de Moïse nous a paru être un abrégé 
de celle de Socrate. 

L'histoire de la conversion des Ibères 
peut se résumer sous les trois points suivants, 
communs aux récits de Rufin, de Socrate et 
de Moïse de Ehoren : 

I. Une femme chrétienne, étran- 
gère, arrive en Ibérie, et y mène une 
vie austère qui lui vaut le don de 
faire des miracles. Elle guérit la 

s* 
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femme da roida pays et fait entendre 
la prédication de FÉvangile. 

n. Le lendemain (ou: quelques 
jours après) le roi, étant à la chasse, 
est surpris par un brouillard obscur 
qui lui fait perdre son chemin. Effrayé, 
il invoque le Dieu de Tétrangëre et 
promet de Tadorer si les ténèbres se 
dissipent. Il est exaucé et se con- 
vertit. 

III. Devenu à son tour prédicateur 
de rÉvangile, le roi veut faire par- 
tager sa foi à ses sujets; mais, pour 
cela, un miracle devient nécessaire. 
Le miracle s'accomplit et le peuple 
ibérien embrasse le Christianisme. 

Nous allons prendre successivement chacun 
de ces sommaires en comparant les deux textes 
de Socrate et de Moïse. 

I. Cette partie, très développée dans le 
texte grec de Socrate (le seul que j'aie ici 
sous les yeux), est d'une concision extrême 
chez Moïse. L'unique ressemblance de forme 
— il est vrai qu'elle est importante — con- 
siste dans le commun début du récit: Mais 
il est temps de raconte r la conversion 
au Christi anisme du pays des Ibères. 
Une femme .. . (Kaipdç 3è tjôt] léyetVj 
OTZwç xal *'I^Tjpsç Otto tov aizov jfpovov à/pe- 
artàviaav. Fuvij tcç . . . Socrate. — P-»/^ ,7^- 

<mmhi_ ^«2/ Jlrii_ uB^m^ff, i « ^f,% ^M . , , Moïsc dc Khorcu). 



i Dans les éditions de M. de Eh. cette phrase 
est la dernière da chap. S5. 
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La pareoté des deux textes est ëvidente. 
D'antre part. Moïse modifie coib plétemeot 
l'aspect de sa narration en ajoutant: 

1^ Le nom de la femme, Non né, qui, 
de captive qu'elle était chez Socrate, devient 
une des compagnes des saintes Ripsiméennes, 
réfugiée en Ibérie. 

2^ Le nom du roi d'Ibérie, Mi bran, 
qui n*est plus qu'un simple chef («•«.«•^«/if.) 
en sa qualité de sujet du roi d'Annénie. < 

3^ Le nom du lieu où la scène se passe, 
Medzkhet, capitale de i'Ibérie. 

4« La question des Juifs à Jésus que 
Mihran adresse à sainte Nouné: Par quelle 
autorité fais-tu ces choses (Matth. XXI, 
5^3; cf. Actes, IV, 7)? Chez Socrate, au con- 
traire, le roi ne voit pas encore la sainte. 

Enfin 5^, la contemporanéitc du fait ra- 
conté avec les événements miraculeux qui 
signalèrent la conversion du roi Tiridate. Chez 
Socrate, les mots: en ce temps- là (j^tà tov 
a'jzdv //>ôvovJ, indiquent le règne de Constantin. 

II. La deuxième section, comme la pre- 
mière, débute de la même manière chez nos 
deux auteurs. Pendant que le Socrate armé- 
nien ' dit: «Quelques jours après, le roi sortit 
pour aller à la chasse» (6^-» «•«■•«^rar A*^ ^- 
i-0%kff jmpm p^m0j.u,Lnp%)t — Moïsc dc Khoreu 

perte: «Il arriva en ces jours-là que Mihran 
sortit pour aller à la chasse» (b^ i^qif^ ^ï^. 

La seule différence entre les deux textes est 



i Cf. II S5; iir, 6. 

* Noos avons soas les yeux la version anué- 
nienne de Socrate poar cette section et la suivante. 



38 

parement de style, et provient de Taffectation 
qne met sonrent Moïse de Khoren i employer 
des phrases bibliques. < Le Socrate grec, au 
contraire, offre nne divergence notable en 
disant qce le roi partit ponr la chasse le 
lendemain (Meff* i^uipav de k^Xbôyzi abzqf 
sic i^Tjpav ... À Quant an reste da récit, il 
continue d'être beaucoup plus développé chez 
Socrate que chez Moïse. * Celui-ci, surtout vers 
la fin, abrège tellement qu'il en devient diffi- 
cile à comprendre. 11 oublie même de men- 
tionner la disparition du brouillard, laissant i 
l'intelligence du lecteur le soin de suppléer 
aux lacunes de sa narration. On n'écrit ainsi 
que lorsqu^on fait nn résumé, jamais lorsqu^on 
raconte librement soi-même. D'autre part 
Moïse ajoute: 

\^ Deux passages bibliques relatifs à la 
nature de cette obscurité miraculeuse (Jcb, 
XXXVIII, 34; Amos. V, 8). 

2' Le fait que Mihran se souvient de ce 
qui est arrivé à Tiridate, au moment on ce 
dernier partait, lui aussi, pour la chasse, et 
est frappé de terreur en pensant qne les châ- 
timents divins peuvent également l'atteindre. 
Ce passage contient des expressions empruntées 
à Agath' ng:e. * 



II, 1 et passim. 

2 Xotons ici an petit détail qai n'est peut-être 
pas sans importance- ÎL de Kh. place la scène an 
milien des montagn«^s ((» ^<f««.M7>« ikftm%g), Socrate 
mentionne anssi les montagnes {fi^kp J/i^jm^fit 

^êmM.mtp' mugi kp "pm^ * ^fr/»/»li» k^ qtfjm^amm) , mais C'eSt 

one particnlarité qu'il ajoute an texte de Rnfin, où il 
est seulement question de forêts fia filriâ). 
' Ed. Tid:s, p. 12S; Ven. p. 160. 
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III. Moïse de Khoren raconte qu'après la 
conversion deMihran et sur la demande de sainte 
Nounéjdes messagers forent envoyés à S, Grégoire 
pour savoir ce qu'il ordonnait de faire en de 
pareilles circonstances. Lllluminateur répondit 
qu'il fallait, à son exemple, détruire les idoles 
et dresser la croix du Christ, en attendant 
l'arrivée de conducteurs spirituels. Le passage 
correspondant de Socrate se trouve à un tout 
autre endroit, vers la fia du chapitre, et les 
faits y sont exposés d'une manière bien diffé- 
rente: c^est à Constantin qu'on envoya des 
ambassadeurs, ^ après la conversion du peuple 
ibérien, pour traiter d'une alliance avec le 
peuple romain et demander un évê.que et 
des prêtres, 

Qusftit au récit du miracle, tel qu'il se 
trouve chez Moïse, les rapprochements de mots 
et les expressions caractéristiques ne permettent 
pas le moindre doute sur son origine. Voici 
en quels termes Socrate s'exprime: «Elle or- 
donna de dresser en un certain lieu le signe 
de la croix du Christ, mais comme ce n'était 
point l'ouvrage d'un artiste, il fut méprisé par 
beaucoup. La sainte femme passa alors toute 
la nuit en prières, et le lendemain la croix 
resplendissait de lumière, ce qui frappa de- 
tonnement tous ceux qui virent ce spectacle 
de loin ou de près. Ils furent ainsi confirmés 
dans leur foi.» « Le lecteur n'aura qu'à com- 



i Rnfia ajoute: «A la demande de la captive» 
(captivsB monitis). Peut-être y a-t-ii ici une lacune 
dans le texte grec de Socrate. Je n*ai malheureusement 
pas la traduction arménienne de ce passage. 

•^ftjtuuiuuji* £ri_ o^ «t4 4/* il^nnh- Auininiunjt uân^uti/lup^trutt 
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parer ce fragment avec Thistoire de Tapparitioo 
de la croix miraculeuse au chap. 86 de Moïse 
de Khoren, pour être convaincu qu'il a sous 
les yeux la source où ce dernier a puisé. Il 
est vrai que, contrairement à ce que nous 
avons vu jusqu'ici, Moïse a largement amplifié 
l'original. Son récit est trop connu pour qu'il 
soit utile de le reproduire en entier. Il nous 
suffira de signaler quelques-unes des expres- 
sions qui trahissent le mieux l'emprunt: «Les 
Ibères apprirent qu'ils devaient adorer le 
signe de la croix du Christ;... ils le 
dressèrent sur une colline... mais ayant 
constaté que c'était un morceau de bois, non 
pas une œuvre d'artistes, la plupart 
d'entre eux le méprisèrent...' 

Si la suite de l'histoire, c'est-à-dire l'ap- 
parition de la croix miraculeuse, n'est pas aussi 
simple chez Moïse que chez Socrate, cela tient 
probablement à une méprise du premier sur la 
signification des mots ^«*.«»*â»«.»/f^*«/^ ib'''kc ^'i^à, 
^u,^%y entendus dans le sens de l'apparition 
d'une croix lumineuse indépendante de la croix 
primitivement plantée. Ajoutez à cette croix 
une colonne de nuées et des étoiles, rémi- 
niscences de la vision de S. Grégoire chez 
Agathauge, et vous comprendrez sans difficulté 
tous les développements auxquels se livre 
Moïse. 



^l»4'/* ^ fLUiifduig X \%ul^ uni. pp. ^ftVb l^uijp juiqusufS u Vj^f»" 
y^pl' iuiib%utji» t hi- ft Juiq^iAi iUL.uiut-npêrutt it^^hp ^yttsh 
fuiaê^jiii ^ mp ^p'^M^M if^lrn-iuL.upu £ri. aJbpAïui^upti t bu. 
^luuinuiinkjÊUiit p ^u$i-iu$nuu t 

1 . . • *l^9uiiip [uut\p1t %ftppuinnuli» qnp utpÊupkuii 
ùuiXij^tapfi . . • UÈhuliii ipuiiua ùnipêruti «t« jCiuputuâpuia 
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Notons encore les additions suivantes qai 
ont contribué à changer Paspect de la nar- 
ration originale: 

V Des détails très circonstanciés, mais 
peu historiques, sur la divinité adorée par les 
habitants de Medzkhet et le culte tout parti- 
culier qui lui était rendu. 

2"^ Des renseignements topographiques 
fort exacts sur la situation de la ville entre 
deux fleuves, Tun grand (le Kour) et l'autre 
plus petit (l'Araghwa). * 

Enfin notre chapitre 86 se termine par 
un rapide exposé de l'activité missionnaire de 
sainte Nouné dans les autres provinces de 
llbérie. Les textes de Socrate et de Rufin 
n'ont rien du pareil. Mais Moïse de Khoren 
semble avoir rédigé cette notice à Timitation 
du résumé des travaux apostoliques de S. Gré- 
goire qui se trouve chez Agathauge;^ il avait 
ainsi Toccasion de citer quelques expressions 
géographiques empruntées à ce dernier, et pouvait 
se permettre d'ajouter immédiatement après: 
«Ainsi que te l'apprend Agathange» («/»- 

clausule qui termine l'histoire de sainte Nouné 
n'est point isolée dans l'œuvre de Moïse de 
Khoren. Elle se retrouve entre autres à la fin 
du chapitre 83, extrait, comme nous Tavons 
vu, de la ViedeS. Silvestre, et est appuyée 
également sur une courte mention d'Agathange 



> Il est vraiment étrange que la traduction en 
arménien moderne de Khoren Stéphane reproduise (note 
507) une bévne commise d'abord par Langlois, et 
regarde le fleuve plus petit comme étant TAraxe! 

> Ed. de Tiflis, p. 485; Yen., p. 624. 
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relative à la destruction des ennemis de 
Constantin. < Pent-on voir dans cette affirmation 
répétée autre chose qu'une dissimulation fla- 
grante des sources utilisées, étant donné sur- 
tout qu'Agatbange ne dit pas un mot des éré- 
nements racontés dans les dits chapitres? 

Nous croyons avoir réussi à montrer, par 
l'analyse critique à laquelle nous venons de 
soumettre le chapitre II, 86 de Moïse de Khoreo, 
que rbistoire de la conversion des Ibères con- 
tenue dans ce chapitre est, abstraction faite 
des additions signalées,* foncièrement identique 
an récit de Bacour transmis par Rufin et 
Socrate.' L'examen de la partie essentielle de_ 
la narration de Moïse nous a permis déjuger que 



< Tiflis, p. 4^9; Yen. p. 643. 

2 II ferait intéressant de rechercher si ces ad- 
ditions appartiennent en propre à Moïse de Kkoren, ok 
bien si peut-être nous avons là des éléments empruntés 
à nne tradition locale. L'espace nons manque pour entre- 
prendre aujourd'hui cette étude. Bornons nous à sig:naler 
le fait qu'aucun des écrivains anciens de rArméaie ne 
parle de ces événements. 

s La recension arménienne de l'histoire de la 
conversion des Ibères n'est pa? du reste la seule qui 
existe. Le récit de Rufin a été adapté à la conversion 
du Yémen et à ceUe de Tlnde (Ethiopie) ; on le retrouve, 
au 17 septembre, dans lesynaxaire arabe des Jacobites 
et dans le synaxaire éthiopien. Mais ici la csainte 
femme> porte le nom de Théognoste. Il en est déjà 
question dans l'ouvrage de Jean de Nikiou, chronique 
écrite en grec vers la fin du Ylle siècle^ et dont nons 
n'avons plus qu'une traduction éthiopienne. CL Zoten- 
berg, La Chroniquede Jean, évêquedeNikiou. 
Paris, 1879, p. 76 sv. — Sjnaxarium; daei^tHeiligen- 
kalender der Coptischen Christen, ans dem 
Arabischen ûberBCtzt von F. Wûstenfeld. Gotha, 
1879, p 32 sv. 
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c'était an résamé da chapitre I, 20 de Socrate* 
Enfin la constatation, des rapprochements de 
mots et d'expressions, nous ramène an Socrate 
arménien. Nous allons maintenant justifier ces 
trois conclusions, en donnant à la dernière tous 
les caractères de l'évidence. 

La partie du récit où nous avons signalé 
les ressemblances les plus frappantes entre les 
deux textes, est certainement celle qui a trait 
au miracle de la croix lumineuse. Or, cette 
partie ne se trouve que dans la traduc- 
tion arménienne. Elle manque dans le 
texte grec, d'où elle ne peut pas être tom- 
bée puisqu'elle ne figure pas davantage dans 
le texte latin de Rufin. 

C*est un tout autre miracle que racon- 
tent Rufin et Socrate: en construisant une 
église après leur conversion, les Ibères ne 
pouvaient parvenir, malgré tous leurs efi'orts, 
à dresser une colonne : mais, grâce aux prières 
de la captive, la colonne vint se placer d'elle 
même sur son piédestal. La version arménienne 
de Socrate donne également le rccit de ce 
second miracle, que Moïse n'a pas jugé à 
propos de mentionner. 

D'après tout ce qui précède, nous sommes 
donc conduit à formuler la même conclusion 
générale que lorsqu'il s'agissait de la Vio de 
S. Silvestre: Moïse a utilisé l'Histoire 
ecclésiastique de Socrate dans une 
version arménienne, et cette version 
était interpolée. 



J'interromps ici« jusqu'à la publication du 
Socrate arménien, les recherches commencées 
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à roccasion d'un passage de la Vie greeqae 
de S. Silyestre, et qui m'ont eoadait beau- 
coup pins loin qae je n'aurais pn tont d'abord 
le snpposer. Après les constatations nonyelles 
qne nous a permis de faire Teiamen des cha- 
pitres 86 et 88 du livre II, le lecteur serait 
étonné si je n'essayais pas de compléter et 
surtout de préciser davantage les conclusions 
de mon deuxième article.' Certes je regrette 
infiniment de n'avoir eu à ma disposition que 
quelques fragments du Socrate arménien ; mais, 
malgré l'exiguité de mes ressources, l'étude en 
a été si fructueuse que je crois pouvoir, dès 
aujourdliui, considérer comme acquis un cer- 
tain nombre de résultats. 

I. A partir du chapitre 83 du livre 
II, MoïsedeKhorenafait de nombreux 
emprunts à l'Histoire ecclésiastique de 
Socrate. Cela se comprend aisément. Jus- 
qu'au chapitre 83 Moïse a consulté souvent et 
semble avoir pris pour guide la Chronique' 
et l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe. 
Arrivant à l'époque de Constantin ce fil con- 
ducteur vient à lui manquer. Il le retrouve 
tout naturellement dans l'Histoire de Socrate, 
considérée comme une suite à Eusèbe et éga- 
lement traduite en arménien. C'est là qu'il 
prendra l'ordre de succession des empereurs 
romains, des renseignements sur les conciles, 
etc. Est-ce bien une pure coïncidence qui fait 
que le dernier changement de règne signalé. 



* Voir ci-dessus, p. 9 sv. 

2 Cf. II, 79 et ChroQ. U, p. 168 (éd. Anclier, 
in-fol ). 
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Théodose II soccédant à Ârcadias, soit le même 
dans les deux ouvrages et soit annoncé presque 
dans les mêmes termes?' On pent prédire» 
sans risquer d'être mauvais prophète, que letude 
du Soerate arménien, avec ses interpolations 
jettera une lumière nouvelle sur bien des pas- 
sages du livre III de l'Histoire d'Arménie.' 
II. La traduction arménienne de 
Soerate dont se servait Moïse était 
celle qui est représentée parlemanus- 
crit N* 693 de S. Lazare. Toutes les citations 
que nous avons reproduites, ainsi que les interpo- 
lations, le démontrent abondamment. Il est cer- 
tain que la Vie d e S. Silvestre a dû en 
faire partie dès l'origine, car elle se trouve 
dans tous les manuscrits de cette version si- 
gnalés jusqu'à présent Moïse de Khoren en 
donne lui même une preuve frappante en com- 
mençant par un emprunt à ce document Tnsage 
qu'il fait de la traduction arménienne de Soerate. 

m. Cette traduction date des der- 
nières années du VII* siècle. L'auteur 
ne se nomme pas, mais il dédie son œuvre à 



* Tov dij fiaaiXimç ^Agxaàiov TÉÂevTiJoano; . . . 
vxo ôk Tcj5 viq} T(p rdo} Oeoôoaîfo . . . rà Trjçe<ôaç èxàx' 
mo. Soerate/ TII, 1.'— il^«A.i-^it-f^ |>^«>^.»/. ^«^ 

tnff» Moïse de Kh. III, 54. 

> Soerate fait moiurir Temperear Constance à 
Mopsmciènes (rr Moyov xoijratç), entre la Cappadoce et 
Im CiUcie (III, 47). M. d? Kh. place cette mort à Mop- 
«■Mte, ville de Cilicie (A ir«>^«>/^«-^*«>»A ^"ffvA^ hA*-* 
l(4^*-'V Ilït I-)* 11 serait intéressant de rechercher si 
Im transformation de Mopsucrènes en liopsneste ne 
remonte pas jnsqn*an Soerate arménien, chez lequel nons 
mTons déjà sigaaié des altérations de noms propres. Voir 
ci-detsns, p. là, n. 1. 
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Nersèh Kamsarakan, consol et patrîee.' Or, 
rhistoire ne doqs donoe qu'an patrice de ce 
nom, celai qai fat préposé aa goaveroemeDt 
de TAnnénie en 690 par Jastinien IL* Asolik* 
nous apprend qne Nersèh administra le pays 
pendant quatre ans, et qa'il eut ponr succès- 
seur, en Tannée 140 de Tère arménienne, 
(= 691/92), Sembat le Bagratide. Il y a entre 
la datation grecque et celle du chroniqueur 
arménien une différence d'environ deux ans, 
que nous avons ici le droit de négliger. Une 
notice d'Asolik nous montre que Nersèh avait 
des goûts littéraires, puisque ce fut sur sa de- 
mande que Grégoire, chorévêque des Arscha- 
rouniens, composa un ouvrage. D'autre part 
d'après les termes mêmes du mémorial, il 
était déjà patrice lorsque la version arménienne 
de Socrate lui fut offerte. On peut donc sans 
témérité fixer la date de cette traduction entre 
les années 690 et 692. 

Personne ne nous taxera d'exagération 
ai nous supposons qu'un intervalle d'une dizaine 
d'années au moins a dû s'écouler entre la date 
de la traduction, et le moment où celle-ci a 
été utilisée par Moïse de Khoren. Notre étude 



1 On lit dmns le mémorial àm. trodactenr: 0'^ 

mf k^^km,^ km zt'^'"i_ 4^ • • • P. Karékin, Cata- 
logne des ancienne! tradactions arméniennes 
p. 696. — Cf. Asolik, éd. de S. Pétersbonzig, p. 298, 
où le même passage est cité d'après nn maanscrit ap> 
partenant à M. Esoff («ML^^^nyaN» an lien de mm^^^* 

s Lebean, Hist dn Bas-Empire, éd. S. Hartin, 
t. Xir, p. 27 et 2S. 
« L. c. p. lOl. 



47 

nous condait donc, sans que nous ayons en 
recoars à d'antres moyens d'information qne 
la recherche purement littéraire des sources, à 
conclure que THis toire d'Armén ie, attribuée 
à Moïse de Khoren, ne peut pas avoir été 
écrite ayant les premières années du 
Vin- siècle. 

Nous avons la ferme assurance que la 
publication du Socrate arménien, annoncée 
d'Etschmiadzin, ne fera que compléter et ren- 
forcer les arguments en faveur de cette con- 
clusion. 

PariSy le 14 mars 1893. 



MOÏSE DE KHOREN 

ET 

L'ORIGINE DES PARTHES. 



Moïse de Khoren regarde les Parthes, 
et par coDséqaent les rois arsacides de Perse 
et d'Arménie, comme des descendants d'Abraham. 
Cette opinion, an moins singulière, est for- 
mulée on ne pent pins clairement dans les 
deux passages saivants: 

«Arsace le Brave, qui était de la descen- 
dance d'Abraham, de la lignée de Ketonra, 
monta sur le trône ponr que fût accomplie 
la parole dn Seignear à Abraham: «De toi 
sortiront les rois des nations» (11,1). 
«L'histoire sainte nons montre qa* Abraham est 
le Tingt et unième patriarche depuis Adam % 
et c'est de lui que descend la race des Parthes. 
L'Ecriture nous dit en effet qu'Abraham, après 
la mort de Sara, prit pour femme Ketoura: 
d'elle naquirent Ëmran * et ses frères qu'Abraham , 



1 Cf. A. Carrière, Moïse de Khoren et les 
généalogies patriarcales. Paris, 1S91, p. 27. 

> Le vrai nom est Zemran (Gen. XKV, 2). Les 
mis. de la Bible grecque portent Zoufigây, Zefigâr, 
Zefi^Qàvy correspondant à Thébren PtDT. La Bible 
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de son vivant, sépara d'Isaac en les envoyant 
dans les pays d'Orient. De ceni-ci est issne 
la race des Parthes, de qni descend Arsace le 
Brave > (II, 68), 

Malgré la netteté de Taffirmatioa, Tidée 
de Moïse ne semble pas avoir fait fortune, et 
la plupart des historiens postérieurs la passent 
sous silence. Elle a cependant été admise par 
Samuel d'Ani < et Vardan le Orand. Ce dernier, 
dans son Panégyrique de S. Orégoire 
niluminatenr, en donne même une rédaction 
pins développée, avec des détails dont nous 
ignorons complètement la provenance. «Abraham, 
dit-il, rajeuni dans sa vieillesse par la vertu 
divine, engendra de Ketoura six fils, Emran, 
Eksan, Madan, Madiman, Esbouk et Sovilé *. 
Emran ayant tué Eksan et Madiman, Abraham 
craignit qu'après sa mort il ne tuât également 
Isaac. Il fit donc des présents à Emran et i 
ses frères, et les envoya en Orient où ils bâ- 
tirent la ville de Bahl, ainsi nommée d'après 
le nom du fils d'Emran ; de là aussi la nation 
fut appelée Pablay« C'est de Bahl que tire son 
origine la puissance d'Arsace le Grand, qui fit 
régner sur l'Arménie son frère Valarsace.»* 



arménienne a bien StJ^JgimAt, mais le f_ de raccnsatif 
déterminé, qni devrait précéder le mot (f^^4^i^«îl») . a 
été omis comme il arrive parfois devant les mots 
commençant également par nn f_» Moïse de Khoren a 
regardé le f_ de StJ^JjmA comme étant le déterminatif 
et a la l/i^wl». Emran. Nonvelle preuve, après bean- 
conp d'antres, qa*il se serrait uniquement de la Bible 
arménienne. 

1 Cbron., éd. Zohrab et Mai, p. 9. 

* La forme de qnelqaes-nns de ces noms est 
corrompue; cf. 6en. XXV, 2. 

* 0"#*W?' b» P- 45. 
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Le même Vardau, dans sou Histoire, 
va encore plus loin et range hardiment les 
Arméniens parmi les descendants dWbraham, 
«le glorieax père de notre nation selon la 
chair et selon Tesprit». ■ 

Nous pouvons donc constater que le 
développement de l'idée de Moïse de Khoren 
sur Torigine des Parthes — le petit roman de 
Vardau n'est pas autre chose — , aboutit à 
faire regarder les Arméniens comme des Sé- 
mites. L'auteur était loin de s'en douter lorsque, 
au début de son livre, il parlait avec une 
sorte de piété filiale de notre Japhet (I, 5). 
Il ne sera peut-être pas sans intérêt de 
chercher maintenant, soit à découvrir la source 
où Moïse a puisé son opinion, soit à recons- 
tituer le raisonnement qui a pu le conduire à 
une pareille conclusion. 

La tradition exégétique ne nous est ici 
d'aucun secours. Depuis Thistorien Josèphe ^ 
jusquaux plus récents commentateurs du livre 
de Ja Genèse, tous les interprètes sont en effet 
d'accord pour envisager les fils de Ketoura 
comme représentant des tribus de la péninsule 
arabique. Aucun auteur connu, sauf Moïse, n*y 
a vu les Parthes. Nous sommes donc en pré- 
sence d*une interprétation isolée du texte bi- 
blique, due selon toute vraisemblance h Tima- 
gination de l'écrivain chez lequel nous la 
trouvons pour la première fois. 

Mais alors par quelle voie Moïse est-il 
arrivé à découvrir les Parthes dans un pas- 
sage de TAncien Testament? 



1 Venise, 1862, p. 29. 
* Antiq. juJ. I, xv. 
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Diaprés M. Karakacbian, qui a sonmis 
raffirmation de Moïse à ane critique rigoa- 
reose S l'historieD se serait mépris sur la yalenr 
d^UDe eipressiou de Genèse, XXV, 6, où il est 
dit qo'Abrabam avait envoyé les fils de ses 
concubines dans le pays d'Orient. Il en 
aurait conclu qu'il s'agissait des territoires 
occupés par les peuples ariens de l'autre côté 
du Tigre. M. Karakacbian montre avec raison 
que, dans le langage biblique, les expressions 
pays d'Orient et fils de TOrient n'ont 
point une signification aussi étendue, et ne dé- 
signent, au contraire, que les régions de la 
Mésopotamie et de TArabie situées dans le 
voisinage de la Palestine. 11 ajoute que, dans 
Tesprit de l'écrivain sacré, la promesse faite 
à Abrabam: des rois sortiront de toi 
(Gen. XVII, 6), s'applique aux rois des Ismaé- 
lites ou Arabes, dont la généalogie est donnée 
aux cbapitres XXV et XXXVI du livre de la 
Genèse, pendant qu'une promesse identique 
faite à Jacob (Gen. XXXV, 11) concerne les 
rois de Juda et d'Israël. Moïse s'est donc trompé en 
attribuant aux passages bibliques, sur lesquels il 
fonda sa théorie, un sens difi'érent du sens véritable. 
Nous n'avons rien à reprendre à l'argu- 
mentation de M. Karakacbian. Cependant nous 
croyons qu'il a fait fausse route. D'abord il 
n'a pas remarqué que la citation biblique faite 
par Moîëe est inexacte. Nulle part on ne trouve 
dans l'Ancien Testament le passage: Des 
rois des nations sortiront de toi. Le 
texte, tel qu'il est donné par Moïse de Khoren, 
résulte d'une combinaison de deux versets 

1 ^'i/hiÊi^iêi'it o]utvit/Mt.p-f,L% Z,'^»y • I, p. 225. 
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différents, 1^ Gen. XVII, 6: des rois sorti- 
ront de toi, et 2^ Gen. XVII, 16: des rois 
des nations sortiront d*e]]e, c'est-à-dire 
de Sara. Nons allons essayer de montrer que 
cette combinaison est le fruit d'un acte de ré- 
flexion, d'un dessein bien arrêté, et non pas le 
résultat d'une erreur de mémoire. 

Deux familles, dans THistoire d'Ar- 
ménie, s'élèvent bien haut au-dessus de toutes 
les autres ; ce sont les Arsacides et les Bagra- 
tides. A chacune des deux est donnée l'origine 
la plus noble qu'ait pu rêver un auteur chrétien 
comme Moïse de Khoren : Abraham, le père 
du peuple élu. 11 y a cependant entre elles une 
différence de dignité, et les Bagratides l'em- 
portent en noblesse sur les Arsacides. Ils forment 
la branche aînce, la seule universellement re- 
connue comme légitime, et descendent d'Abraham 
par Sara^ Quant aux seconds, ils appartiennent 
i une branche cadette, ayant pour mère Ke- 
toura, qn Abraham épousa après la mort de 
Sara. Remarquons en passant que, d'après 
Moïse de Khoren comme d'après le texte 
biblique, il s*agit d une femme légitime et non 
pas d'une concubine, comme le fut Hagar, 
mère d'Ismaêl et des Arabes. 

Voici maintenant comment Moïse est ar- 
rivé k ranger les Parthes parmi les descen- 

1 D*apré8 M. de Kh. (I, 22), SchamVath, laiicètre 
des Bigimtides, était con des principaax captifs d^entre 

les Hébreox» (4 A f|Ar-»«.-/i-W bp/"W*»---5 t^r^rf)» 
et descendait par eonséqQent d*Abraliain et de Sara. 
Les écrirains postérieors firent passer cette descendance 
par DaTÎd. îe roi-prophète; cf. entre antres Mekkithar 
d'Anî, éd. Patk., p. 16: ^4 A fi^-«--/-w hFP'vh'-'V 
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dants d* Abraham. Four lui, ravéuement an 
trône d'Arsace le Brave est raccomplissemeDt 
d'ooe prophétie; celui-ci devint roi pour que 
la parole du Seigneur à Abraham fût 
confirmée (""«- A ^«-'•'-•«-»^^ pu,%f,'u s^»^»^ 
imm. i^^m^^MfT. II, 1). Il fallait donc que cette 
parole contînt une indication plus ou moins 
nette, pins ou moins précise, se rapportant à 
Arsace ou à l'empire des Parthes Or, si l'his- 
torien s'était borné à reproduire exactement le 
texte biblique de Genè:je, XVIF, 6: Des rois 
sortiront de toi, les lecteurs auraient vaine- 
ment cherché en quoi cette parole avait été 
confirmée par Tavénement d' Arsace à la 
couronne. Chacun savait comment l'accomplisse- 
ment de la prophétie avait eu lieu, et comment 
les rois des Arabes, d'Edom, dlsraél et de 
Juda descendaient d'Abraham. Si on sortait 
des temps bibliques, il n'y avait pas plus de 
raison pour appliquer la parole divine aux 
Arsacides qu'anx rois Sassanides ou aux em- 
pereurs de Constantinople, en un mot à tous 
les rois du monde. 

Une légère modification du texte biblique, 
dont les éléments étaient du reste empruntés 
au même chapitre de la Genèse, permit à 
Moïse de restreindre la portée trop générale 
de la prophétie et de la rapporter aux rois 
Parthes, à l'exclusion de tous les autres. Au 
verset 16, Dieu dit à Abraham en parlant de 
Sara: Elle sera une sonche de nations; 
des rois des nations descendront d'elle 

^itdb''')' 11 n'y avait qu'à remplacer les rois 
du verset 6 par les rois des nations du 
verset 16, et la prophétie devenait pour les 



contemporains de Tauteur d'une lumineuse 
clarté. 

En effet, les historiens persans et arabes 
désignent toujours les rois de l'empire Parthe 
sous le nom de ^J^k»; i^* molouk et-ihéwâïf, 
rois des nations, des tribus ou des dy- 
nasties, iuom qui exprime d'une manière 
fort juste l'espèce de régime féodal qui domi- 
nait alors en Asie, et les démêlés sans cesse 
renaissants des Arsacides».^ Il ne semble pab 
douteux que cette dénomination ait été déjà 
employée an temps de Moïse i^e Khoren, et 
alors le passage de Thistorien qne nous Tenons 
d'étudier n'offre plus ancnne difficulté. En 
lisant: Des rois des nations sortiront de 
toi, le lecteur comprenait: Les rois des 
Parthes sortiront de toi,* et la descen- 
dance d'Abraham de la dynastie des Arsacides 
était confirmée par l'autorité du livre divin. 

Aussitôt que la promesse de Dien à 
Abraham se trouvait ainsi interprétée, il fallait 
bien que les Parthes descendissent d'Abraham 
par Ketoura, puisque la descendance par Sara 
était réservée aux Bagratides et celle par Hagar, 
aux Arabes. L'envoi en Orient d'Emran et de 
ses frères ne faisait du reste qne corroborer 
l'application de la prophétie. 

Une question en terminant, qui touche 
à la date de Moïse de Khoren. A quelle époqne 
les rois parthes ont-ils été désignés comme 

t Saint-Martin, Fragments d'ane histciie 
des Arsacides, t. II, p. 231. 

- C^est pourquoi nous avons traduit « au com- 
mencement de cet article, les rois des nations, et niu 
pas des rois etc. 
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rois des nations? Ce nom leur a-t-il été 
donné da temps des Sassaoides, ou seulemeni 
plus tard par les Arabes? Ici je confesse non- 
seulement mon ignorance, mais encore mon 
incompétence. C'est un point d'histoire qui, je 
crois, n'a point encore été élucidé, et je me 
permets d^attirer de ce côté Tattention des 
savants qui s'occupent spécialement de philo- 
logie et d'histoire iraniennes. 

Paris, 15 février, 1893. 






ERRATA. 



P. 6, 1. 14. Effacer la virgule avant Constan- 
tin. — 1. 31. Lire soit au lieu de siot 

P. 34. 1. 9. Lire les mêmes au lieu de les 
même. 

P. 39, n. I. Lire Rufin au lieu de Rnfin. 

P. 41, L 16. Lire de pareil au lieu de du 
pareil. 

P. 42, 1. 6. Lire lesdits au Heu de les dits. 

P. 43, 1 2. Effacer la virgule avant des 
rapprochements. 
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En ajoutant ce Supplément au petit 
volume publié Tannée dernière sous le titre 
de Nouvelles sources de Moïse de 
Khoren, je ne viens point soumettre à 
un nouvel examen les faits déjà exposés. 
Non pas que je croie le sujet épuisé, loin 
de là; mais la question ne pourra être utile- 
ment reprise qu'après une étude critique des 
traductions arméniennes de Socrate, et la 
condition de cette étude est la publication 
préalable des textes. En attendant, nous 
allons chercher dans une autre direction 
quelques sources non encore signalées de 
l'Histoire d'Arménie. 

Les essais contenus dans le présent 
fascicule sont, comme les précédents, des 
articles détachés, écrits indépendamment Tun 
de l'autre, à mesure que mes recherches 
conduisaient à un résultat. Lorsque je ré- 
digeais l'article sur Malalas, je ne soupçon- 
nais même pas que j'aurais à le faire suivre 
d'un article sur Procope. Je reproduis ce- 
pendant ces petits travaux sans y rien 
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changer. Je me suis trop bien trouvé d'a- 
voir adopté ce système Tan dernier, pour 
y renoncer aujourd'hui. 

La Lettre au P. J. Dashian, qui 
viendra en premier lieu, est avant tout l'aveu 
d'une erreur qui m'a maintenu assez long- 
temps sur une fausse piste. J'avais cru dé- 
couvrir dans Moïse de Khoren des traces 
certaines d'une utilisation de la Chronique 
pascale. Je me trompais, et j'ai été bien 
près de ne m'en apercevoir que lorsqu'il 
eût été trop tard. Heureusement j'ai pu 
constater à temps que tous les passages de 
la Chronique pascale que j'avais com- 
parés avec le texte de l'Histoire d'Ar- 
ménie, étaient eux-mêmes des emprunts 
faits à la Chronique de Jean Malalas, 
plus ancienne de quelques années. C'est 
donc cette dernière qui a dû servir de source 
à l'historien arménien. Quant à l'hésitation 
entre les deux Chroniques que trahit ma 
lettre, elle n'avait aucune raison d'être, et 
montre seulement mon peu d'expérience en 
matière de littérature byzantine. 

J'ai pu, dans le second article, mettre 
seize passages de Malalas en regard du 
texte arménien de Moïse de Khoren. Le 
rapprochement dénote une parenté si étroite, 
qu'on en est réduit, me semble-t-il, à cette 
alternative: Si Moïse de Khoren n'a 
pas emprunté à Malalas, c'est Ma- 
lalas lui-même qui a mis à profit 
l'Histoire d^Arménie. Le choix entre les 
deux solutions né sera douteux pour per- 
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sonne. Mais ceux qui ne voudraient pas 
admettre mes conclusions, pourraient encore 
se rejeter sur Thypothèse d'une source com- 
mune aux deux auteurs. Je crois avoir dé- 
montré la grande invraisemblance de cette 
objection. L'article sur Moïse deKhoren 
et Procope en fera, je Tespère du moins, 
ressortir l'inanité. 

Là, ce n'est plus seulement d'un em- 
prunt littéraire qu'il s'agit, mais de la rela- 
tion d'un fait qui a sa date. Au milieu du 
VI* siècle, l'historien Procope a parlé d'un 
monument épigraphique, se rapportant à la 
colonisation de l'Afrique septentrionale par 
les Cananéens, et qui existait encore de son 
temps. Moïse de Khoren cite également 
cette inscription. Or, nous avons établi que 
Procope était le véritable auteur de la dé- 
couverte, du moins le premier qui Tait pu- 
bliée. H a donc écrit avant l'historien ar- 
ménien, dont le récit du reste dépend, non 
de Procope lui-même, mais d'une source de 
seconde main. Que l'on y reconnaisse un 
fragment perdu de Mcdëdas, comme je le 
pense, ou bien un passage de tout autre 
chroniqueur, le résultat sera le même. L'hy- 
pothèse d'une source commune n'est plus 
une défense pour mes contradicteurs, puisque, 
en aucun cas, on ne peut remonter au delà 
de l'année 550, date de la publication de la 
Guerre des Vandales, soit un siècle 
environ après la date que l'opinion tradition- 
nelle assigne à la composition de TH i s t o i r e 
d'Arménie. 
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En résumé, nous avons démontré dans 
le livre de Moïse de Kboren la présence de 
documents de la fin du VI* siècle. Nos lec- 
teurs sauront apprécier jusqu'à quel point 
ces Nouvelles sources peuvent servir 
à confirmer nos précédentes condusions, 
tirées des emprunts faits au Socrate armé- 
nien. 



cl 



A. C. 



Paris, le 21 mars 1894. 
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Lettre au P. J. Dashian 



Je ne devais plus m'occuper de la cri- 
tique des sources de Moïse de Khoren, jus- 
qu'au moment où j'aurais sous les yeux l'édi- 
tion annoncée des traductions arméniennes 
de Socrate. Cela, je me l'étais bien promis, 
et j'en avais en quelque sorte pris l'engage- 
ment devant les lecteurs du Hantess. ') Je 
m'attendais naturellement à trouver des contra- 
dicteurs, et ne voulais leur répondre que 
lorsque je posséderais les textes complets. 
Les contradicteurs sont venus ; ils m'ont 
beaucoup appris, mais n'ont pu m'amener à 
modifier mes conclusions. M. Malkhasiantz, le 
P. Basile Sarkisian, M. Norayr de Byzance, 
etc., verront bientôt, je l'espère du moins, 
avec quel soin j'ai étudié leurs travaux et 
pour quelles raisons je ne suis pas d'accord 
avec eux. 

Si, comme je le crois toujours, l'His- 
toire d'Arménie n'a pu être rédigée avant 
le commencement du VIIP siècle, le champ 
ouvert à la recherche des sources utilisées 
par l'auteur s'élargit considérablement. J'ai 
commencé à l'explorer, et la moisson me 
paraît avoir été des plus riches. Pour en 
faire part aux lecteurs du Hantess, je vous 
avais annoncé et j'avais écrit un article sur 



I) ^••Vy.^», 1893, p. 184. Nouvelles sources, 
p. 43 sv. 



les emprunts faits par Moïse de Khoren à 
la Chronique pascale, qui date des der- 
nières années d'Héraclius (6io — 641). ') Je 
n'avais pas moi-même découvert les passages 
allégués, qui figurent déjà presque tous dans 
l'édition des frères Whiston (1736), mais j'y 
avais reconnu des sources de l'historien ar- 
ménien. Au dernier moment, à la veille de 
mon départ pour un voyage de vacances, 
je constate que tous ces passages se retrou- 
vent dans la Chronique de Jean Malalas, 
qui va jusqu'à la fin du règne de Justinien 
(565), mais dont la composition est peut-être 
plus tardive. *) 

Laquelle des deux Chroniques l'auteur 
de l'Histoire d'Arm énie a-t-il mise à pro- 
fit ? Il ne sera possible de répondre à cette 
question qu'après une étude minutieuse des 
textes à laquelle je n'ai pas le temps de me 
livrer actuellement, étude rendue plus difficile 
encore par ce fait que nous ne possédons 
plus le texte original de la Chronique de 
Jean Malalas, mais seulement un abrégé. 
Après un examen rapide, je serais disposé 
à croire que Moïse de Khoren s'est servi de 
la Chronique de Malalas, qui contient d'assez 
nombreux passages utilisés par l'écrivain ar- 
ménien et qui manquent dans la Chro nique 
pascale. 

Renonçant donc aujourd'hui à vous en- 
voyer l'article annoncé sur cette dernière 
Chronique, article qui est complètement à 



J) Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Litteratur, p. 116. 
a) ibid. p. 112. 



refaire, je me borne à mettre sous vos yeux 
un passage de Malalas qui me semble avoir 
servi de source au chap. III, 12 de l'His- 
toire d'Arménie, pour la partie qui con- 
cerne les dernières années du règne de 
Constance, la guerre contre les Perses et la 
mort de l'empereur à Mopsueste. On a re- 
connu depuis longtemps combien le récit de 
Moïse était insuffisant et inexact, et il était 
difficile de comprendre coqiiment un historien 
arménien se servait de termes aussi vagues 
pour mentionner une guerre que la prise 
d'Amida avait dû rendre célèbre parmi ses 
compatriotes. La comparaison des deux frag- 
ments qui suivent montrera, je l'espère, que 
Moïse n'a guère fait que transcrire les ren- 
seignements fort incomplets d un auteur grec. 

J. Mal., p. 325 sv. M. Khor. III, 12. 

ûTavTiouJ fiaadetaç è 
xivjjaav oi Uépûaïf ^toc 
^A^^oupapadxtoç (^a^- 
fioupapûdxtoç) ô ^aat- 

xal èTrecTpàreoffe xar' h"t i|««"w«l^7-it^«^ w/t*»^ 
aÙTwv troiijffaç Kaitrapa plfUMi^\ilruuipiQt$i^iu%nuf 

xai xaTskëwv èni tu hi- u$nt.lru0i_'^uê^iuut ^ hp^ 

Lu n^ J^ fi J^L.UÊnj P'f''" 
Lêii^u n.êâMpiiiya f ÊiMa^u 



liSinatiattLm^ 



fAtTOL Uspaiov èm ipa- p-f»*^ ««"^ um^suuut 
)^ephv ypoyoyft noXXôi)f 
TtsaùvTùJv eç duiporé' 
pù}v èv rg aofjL^oX^. 

Kdi oTtoarpéipaç ... b«- ^ ^'^p-h i-u>ii^ 

xal eîasX&wv èv Mafx- jlrp^mp ^fÊuuA'i.—^Iruii^ 
ipoDeaxiq. Ttôket tfjç Kt- iluÊ^^uhÊlrgmi, f» jpuJ^^ 
Àutaç, dppœazijaaz rc- ufiuIruanfÊ ^mquÊ^fih ii^t.^ 

Remarquer que Moïse de Khoren et 
Jean Malalas sont les seuls auteurs, à ma 
connaissance, qui parlent d'une paix ou d'une 
trêve entre Sapor et Constance. On ne 
trouve pas non plus chez d'autres historiens 
la mention de Mopsueste, ») — dont le nom 
est orthographié identiquement dans les deux 
textes — comme lieu de la mort de Cons- 
tance. J'ai déjà fait observer plus haut que 
le texte de Malalas ne nous avait été trans- 
mis qu'en abrégé. 

Je pourrais dès aujourd'hui vous indi- 
quer les nombreux passages du chronographe 
grec qui se prêtent à la même comparaison 
avec l'historien arménien. H me semble pour- 
tant qu'il vaudra mieux les donner au cours 
d'une étude plus approfondie. Je me bornerai 
donc à vous signaler un fragment de Moïse 
de Khoren dont j'avais jusqu'à présent cher- 
ché en vain l'origine ; c'est le récit du mas- 



») Je me suis donc trompé en supposant que 
le Mopsueste de Moïse de Khoren pouvait être une 
altération du Mopsucrènes de Socrate, due au tra- 
ducteur arménien. Nouv. sources, p. 45, n. 2. 
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sacre des habitants de Thessalonique par 
Théodose ; cf. M. Khor., III, 39, et J. Malalas, 
éd. Bonn. p. 347. 

Je connais toutes les objections qu'on 
pourra me faire après la lecture d'une note 
aussi hâtivement rédigée. Je vous prie seule- 
ment de vouloir bien attendre, pour formuler 
un jugement définitif, que j!aie exposé en 
détail le résultat de mes recherches. Si je 
vous adresse dès maintenant ce fragment 
isolé, en vous priant de lui accorder l'hos- 
pitalité du Hantess, c'est que j'ai de sé- 
rieuses raisons pour attirer le plus tôt pos- 
sible l'attention des arménisants sur la Chro- 
nique de J. Malalas. Divers indices me 
portent à croire que l'auteur de l'Histoire 
d'Arménie en avait sous les yeux une tra- 
duction arménienne, faite sur un texte grec 
non encore abrégé. Cette traduction existe- 
t-elle encore? Ne serait-elle pas enfouie dans 
les trésors de la bibliothèque patriarcale 
d'Etschmiadzin ? Je n'en ai trouvé, je l'avoue, 
aucune trace dans les ouvrages imprimés. 

La découverte d'une pareille traduction 
serait d'une importance qu'on ne saurait 
exagérer, au point de vue de la littérature 
arménienne d'abord, bien plus encore au 
point de vue de la chronographie byzantine. *) 

Veuillez agréer, etc. 

A. CARRIÈRE. 
Paris, le 11 septembre 1893. 



«) Krumbacher, /. c. 



Nouvelles Sources 

de Moïse de Khoren. 



V. 



Moïse de Khoren et la Chronique de Malalas. 

La critique historique n'est point une 
science exacte, dans le sens où ce mot sert 
à qualifier l'arithmétique ou la géométrie. 
Elle ne s'appuie sur aucun axiome, procède 
d'une manière empirique, et n'aboutit le plus 
souvent qu'à des résultats hypothétiques. Le 
degré de certitude qu'elle nous permet d'at- 
teindre n'a jamais les caractères de l'évidence 
mathématique; la nature des sujets sur les- 
quels s'exerce l'étude critique le veut ainsi. 
Et c'est pour cela que les démonstrations 
historiques les plus solides en apparence 
rencontrent toujours, ou du moins peuvent 
rencontrer des contradicteurs. L'expérience 
journalière est là pour le prouver. 

Nous venons de constater un fait, mais 
le résultat de cette constatation ne doit pas 
être de nous conduire au scepticisme en ma- 
tière d'histoire. D'autre part, en effet, nous 
pouvons affirmer avec non moins de certi- 
tude que nous ne cessons d'approcher de la 
vérité historique, et cela grâce aux travaux 
accumulés des générations précédentes, au 
perfectionnement des méthodes de recherche. 



à la rigueur toujours plus grande avec la- 
quelle est aujourd'hui menée l'investigation 
scientifique. Le progrès dans ce sens est à un 
tel point indéniable, qu'il n'est mis en doute 
par personne. 

Lors donc qu'une suite d'études métho- 
diquement conduites nous amène à formuler 
des conclusions en opposition avec les idées 
antérieurement reçues, il faut nous attendre 
à la contradiction. C'est dans l'ordre. Il se- 
rait même regrettable qu'il en fût autrement ; 
car la contradiction met souvent en lumière 
des faits jusque-là trop négligés, accentue 
parfois la faiblesse de certains arguments, 
et oblige toujours le chercheur consciencieux 
à mieux étayer ses résultats. Pour celui-ci, 
il ne sera jamais plus fort que lorsqu'il 
pourra prendre la question en litige par un 
autre côté, entrer dans une nouvelle voie et 
montrer qu'elle aboutit au même terme que 
le chemin précédemment suivi. Il arrivera 
ainsi, comme lorsqu'il s'agit d'un calcul, à 
faire la preuve de sa première opération. 

C'est une preuve de cette nature que 
je voudrais apporter aujourd'hui aux con- 
clusions que j'ai été conduit à formuler par 
l'étude d'une des sources de Moïse de Khoren, 
le Socrate arménien précédé de la Vie de 
S. Silvestre. J'ai cru être en droit de 
faire le raisonnement suivant: «Si l'Histoire 
d'Arménie n'a pas été écrite au V® siècle, 
comme le veut la tradition, mais bien au 
VIII® siècle, ce qui me paraît résulter de mes 
recherches, il serait bien étonnant que les 
deux siècles intermédiaires, le VI® et le VII®, 
n'eussent point contribué à fournir quelques 



sources à Moïse de Khoren. Si donc je ne 
trouve rien en parcourant la littérature his- 
torique de ces deux siècles, ma première 
argumentation n'en sera pas renversée, mais 
elle perdra, même à mes yeux, le caractère 
d'évidence que je lui attribuais. Si au con 
traire je peux montrer que Fauteur arménien 
a puisé plus ou moins largement dans un 
ou plusieurs auteurs, non encore nommés 
dans le débat, du VP ou du VII* siècle, la 
thèse que j'ai précédemment soutenue devra 
recevoir de ce chef une éclatante confir- 
mation.» 

J*ai déjà raconté, dans une lettre au 
savant P. J. Dashian', comment j'avais 
d'abord cru découvrir dans la Chronique 
Pascale une des sources de Moïse de 
Khoren, et comment je fus amené à remonter 
jusqu'à la Chronique de Jean Malalas (fin 
du VP siècle). Il est donc inutile de revenir 
sur des faits déjà connus des lecteurs du 
Hantes s. Il serait également hors de pro- 
pos d'entamer ici une discussion sur la date 
exacte de la Chronique de Malalas, qui, 
dans l'état actuel du texte, s'arrête à la 
37® année de Justinien (563); mais, comme 
l'unique manuscrit qui nous l'a transmise est 
mutilé de la fin, on a pu soutenir que l'au- 
teur avait poussé son travail jusqu'à l'avéne- 
ment d'Héraclius (610). « Pour le but que 
nous poursuivons, il nous suffit de savoir 
que l'ouvrage ne peut être antérieur au 



» Voyez plus haut, p. i, 

« Voyez K. Krumbacher, Gesch. derbyzaut. 
Litteratur, p. 112 sv. 
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dernier tiers du VP siècle. Quant à sa valeur 
historique, on en jugera facilement par les 
erreurs qu'il fait commettre à Moïse de 
Khoren. Ses nombreuses imperfections n'em- 
pêchèrent pas le livre de Malalas de devenir 
populaire, et de servir de source à la 
plupart des chroniqueurs qui vinrent après 
lui et l'imitèrent Nous croyons toujours plus 
fermement qu'il en exista une traduction 
arménienne, et que l'auteur de l'Histoire 
d'Arménie ne connut Malalas que par 
cette traduction. 

Les rapprochements que nous allons 
établir entre les textes de Moïse de Khoren 
et de Malalas,^) ne sont pas tous également 
probants. Poiu- quelques uns, en petit nom- 
bre il est vrai, la ressemblance pourrait à la 
rigueur s'expliquer autrement que par une 
relation de dépendance. Aussi avions-nous 
d'abord songé à donner en première ligne 
les citations les plus décisives, celles qui 
montrent le plus clairement que l'arménien 
est tantôt un abrégé, tantôt une traduction 
mot pour mot du grec. L'emprunt une fois 
mis hors de doute, nous aurions produit les 
passages moins caractéristiques, qui auraient 
ainsi bénéficié de la démonstration antérietu'e. 
Une pareille manière de procéder n'avait 
rien que de très-légitime, et pourtant nous 
y avons renoncé. Il nous a semblé qu'en 
suivant Moïse de Khoren lui-même, chapitre 
par chapitre, nous échapperions complète- 
ment au reproche d'avoir groupé et présenté 



*) Nous citons Malalas d'après l'édition de 
Bonn, 1831. 

2 
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les faits dans un ordre artificiel plus favo* 
rable à nos conclusions. Au lecteur donc de 
se faire une opinion personnelle en étudiant 
chacun des seize fragments sur lesquels va 
porter la comparaison de l'Histoire d'Ar- 
ménie avec la Chronique de Malalas. 
Il appréciera les textes, pèsera la valetu* des 
rapprochements, et pourra ainsi tirer facfle* 
ment lui-même les conséquences qui lui pa- 
raîtront résulter de son examen. 

Plusieurs des passages que nous allons 
citer sont de nature à provoquer d'assez 
longs commentaires. Comme nous voulons 
nous borner à la recherche des sotu'ces de 
Moïse de Khoren, et non pas écrire les 
notes d'une édition savante, nos observations 
ont été réduites à ce qui est strictement 
nécessaire pour l'intelligence et la compa- 
raison des deux textes. 

L 

Moïse de Kh. II, 13. Malalas, p. 155 — 156. 
\\pIêuui$u Kpoïaoç 

^ui^lrugh ti^^b'u/itnu^ fJLS'jl'di.TJV ào^TJV ZOVa- 

p^ln-%ut Xùaet. 

Hérodote parle de cet oracle ambigu, 
mais n'en cite pas le texte J) Le vers pro- 
noncé par la Pythie: 

Kpoïaoç ^âXov oca^àç fjLSfàXyjV àp)ri^v xaraXùaei 
nous a été transmis par Aristote.") Malalas, qui 
est fort peu lettré, défigure le vers et en rompt 



1) Hérod. I, 53. 

2) Rhetor. 111, 5. 



\ 
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la mesure par Tintercalation du mot Trorafiàv, 
traduit par t^»» dans Tarménien de Moïse de 
Khoren. 

IL 
Moïse de Kh. Il, 76. Malalas, p. 301—302. 

^Enl Se rçc ^aadeicç 
. . . s—H"""" î'oS ahzoï) TaxtTou 

il-uy q^uqJiuJp^ ^iAïahu^ s^évezo nôXefiOç èv ry 

floVTCKJj 

xat xar^idev a'jzoç 

• • • np irt. uu^uAuêL [§ jl'*-'^ XCÙ ^(KpdyTj 

fÊ '^uAêfiM.u uiuhutuMQuuij np èv ZTaVVCXfl *) TTjÇ HoV^ 
Sr% \uMMÊni$$Ap • %nj%iuiiu trt- ZOO • • . 

(TTpdTeoffexaTàlIepffwVj 
xal wç xazépj^sTat 
f, Su$pun% i èv Tapatp, èa^d'jfrj unb 

z<bv idUov*'> 

Les anciens auteurs sont très partagés 
sur le lieu où l'empereur Tacite succomba à 
la maladie ou fut tué par ses troupes (276). 
Zosime le fait mourir en Europe; Aurélius 
Victor (Epitome), à Tarse en Cilicie; le même 
Victor (de Caesaribus), à Tyane en Cappa- 
doce; Moïse de Khoren et Malalas sont les 
seuls qui placent l'événement dans le pays des 



1) Rappelons en passant qu'Artaschir (f 24 1) 
était mort depuis trente quatre ans lorsque Tacite 
revêtit la pourpre impériale (276). 

2) Gorriger en TCawtxjj; cf. ol T^dwot^ Mal. p. 
347, 1.8; Ttavtxi^, Procope, de BelloPers. II, 29. 



o* 
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Tzanes, que les Arméniens nommaient la 
Chaldie. ') 

m. 

Moïse de Kh. II, 79. Malalas, p. 302. 

'0 de aÙToç paadehç 
Hpo^oç ènoXé/ÂTjae toîç 
rôzdotç Iv r^ Stp[i£<p. 
I,*. [, t^usutkputiiJtîh xai èv rq) noXefisïv 

trqtrL unif^ uiMiuinfi^, è^éveZO Xc/ldç XOffJItXOÇ 

péraç, 

In. jnl^ Êi-uiÊrintf ^IrJgu^ Xal fLTJ eÙpsëéVTOfV âvU' 

ItuMUuMQ kiofidriov 

jiuptruA lopgb [t tlt^puy èazaaiaasv ô arpavàç. 
Êru uui,u%li% ^m s xol ènsXifàvTeçêaipa^av 

abrov ev rç> Sippitp . . . 

La ressemblance des deux textes pa- 
raîtra encore plus frappante, lorsqu'on saura 
que Malalas et Moïse de Khoren sont 
de nouveau les seuls historiens qui attribuent 
à une famine les cause de la révolte des sol- 
dats de Probus. 

IV. 

Moïse de Kh. Il, 83. Malalas, p. 316—317. 

. . . fff^ »ufiu»i»lru$i_ ujêl^ ...èéZoirjiTB aiyvov ûvau- 

i^njU pou, 

û)ç elSev èv T^ odpav^^ 
Itl. »ui$-u»2u>pÊriiÊru0i_f xal irponj^ecTo aÙToS . . . 

'^jfi't xara xpàroç. 

Cf. M. de Kh. Géogr. éd. Patly). 16. : 2^-»- 
ikp^, «P^ k% luusq^lifi . Au lieude2<«Ait/3^ (oÇRlCt) 

Saint-Martin a gardé la leçon ji'^'^b'-* 
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Malalas paraît ici avoir abrégé une source 
très-semblable à l'interpolation signalée par 
nous dans laVie arménienne de S. Silvestre.*) 
L'emploi du mot aiyvov*) (*»^*-ij.'ir^^, signum) 
dans les deux textes ne peut s'expliquer par 
une simple coïncidence. 

V. 
Moïse de Kh. II, 87. Malalas, p. 319. 

HZ^Irqfitk I^^P l"-p T7JV éauToû fiTjTépa TIJV 

xôpav ^EXévrjv 

àyaZyjTriaiv 

t^ap tri. hÊf-^ÊU fiuli if^Tiç xol eàpouffu ivij- 

faye 
ff/ifi^tufitmit iltuÊjÊnb , xhv aivouTifjLeov (TTaophv 

<iMminf.trpl ^A^'f pÊri.Êr^ (tSTU TOÎV Ttéwe T^XwV, 

L'arménien est évidemment traduit du 
grec, et la dépendance du premier texte vis- 
à-vis du second se trouve encore accentuée 
par ce fait que la phrase qui précède immé- 
diatement dans l'arménien, relève aussi, sinon 
pour la forme, du moins pour le fond, d'une 
affirmation inexacte énoncée quelques lignes 
plus haut par Malalas (p. 317). 

4tut%f^^ami^ai.^ u,qu0iSrist^ Kot èTreaTpdzeuffs xavà 
t^aêtÊnm%if.f»m%nê0 tg^uiqy flepatùv xul ivlxi^ae xai 



') Nouv. sources, p. 15 sv. 
>) Ce mot se rencontre sept fois chez Malalas 
dans le sens d'enseigne militaire. 
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Ênni.p^lÊt.%f art. ^utUÊniuu$Êri_ flStà SapofidpOO * ), ^ttift - 

%ÊULt$^. {^iinp u$pÊêMptriui_ ffou ahi^ffavToç eipijvTjv 
t^L%t^ ëjretv perà *Pwpaia}v, 

Aucun historien n'admet que la paix ait 
été conclue entre Constantin et Sapor, en- 
core moins qu'elle ait été demandée par le 
roi de Perse. Il n'en est question que dans 
la Vie de Constantin*) d'Eusèbe, que n'a 
point connue Moïse de Khoren, mais qui 
a peut-être servi de source à Malalas. 

VI. 
Moïse de Kh, II, 88. Malalas, p. 292. 

Kài To de Xefùpevov 
Irpan^Ytov âvevéwûsv 
abznç Sé^Tjpoç* 
• ••.«. npu^ku ênfÊlnilr^ 7rpq)i]V yup ijv XTCûÔèv 

pigt^ut£fiit OTTO 

VLqkp''"''^ti'l' t^i^i^"^ ^Ake^àvSpoo rou Mate- 

%»$Êgt.»if t dÔVOÇ, 

f^pâr^^ àap6ioo 

utuiL l»^p 

Htuu,i$glrtuj^ \^Bni99mualiil.li%, èxdksffS TO V TÔTTO V Svpa- 

TlJIfCOV**) 

^uAil^^%Ju»il€^utênkptuiiy èxee yap aTparrjyijaa^ 

»•) Lire ^ojzwqov. 

») IV, 57. 

«) La Chronique pascale (p. 265 D), dont 
la source est ici Malalas, a la leçon SxQaxfjyiv (U«r/fMf«. 
*"AfAV^» qui pourrait bien être la plus ancienne. 
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jÊtup-^t%% aev elç rà népav tara 

flepam)^. 

VII. 
Moïse de Kh. H, 88. Malalas, p. 291. 

• ••ht. pif!^ iff^'^'^s ïf *«*- • . . ^oi exTtas dijnàato v 
>limh^ÊÊh Ao*JTpov To Xeyôpevoy^ 

Zeu^cTtTzov, StoTc èxeè 
îffTaTo èv fiécip Toô re- 

TpatTT^Ol} 
(ê aÊfkqt.n^ uhmVb ffTf^k7]/a?.X^ TOO ^HXioU^ 

up mAkp urnupuÊ^^p xai OTIOXOLTO} aixT^Ç 6- 

Xpaips 

fuê0p^pêl.*mfMMi%*m%ttLirX\pk^ TO fXUffTtxdv OVOpa TOU 
pêÊÊÊ» ^pml^UÊijung piutt.^ ZtU^iTZ'iZip 6e(p' 01 de 

SÈjn^f^u^Uib 9 dpqixeç outwç êleyov 

TftV ^ktOV. OiÔèT^Ç TTÔ' 

"tV k''i^'^ tl-vî^vî^- ihvàiia^ov Th œjTd dij- 

Zeù^tnitov XŒTÙ to Svo» 
pa Sîcep £i/£ TO npÔTS- 

pOV 6 TÔTtOÇ. 

VIII. 
Moïse de Kh. II, 88. Malalas, p 292. 

Umt ^%trutif Irê. ... Kai xTiaaç ô œjToç 

^aadehç xal xuTévavTt 



>) Mot rétabli dans le texte d'après la Chron. 
pasc. 



IG 

Toù itpoo T7jÇ ^Apré/AiSoç 

%mJmpÊB$^mg% xazéyavTt TOI) iepo*) r^ç 

'AfpodlTTjÇ 

tri. ^utqui^^utt/h f ti. qÀ^' déaTpov tb de ^InTZtxov 
i^p-UÊQu% ëffzijaev . . . 

»l^ ^UÊiniMÊpJùiJftt OTtep obx ëfëaffs ttXt^- 

pdioai, 

IX. 

Moïse de Kh. II, 88. Malalas p. 320. 

TtVOZ 

xpùtpa 
tluÊnuÊ^hiM,^ ^utqutti.^,fh zh Xeyôpsvov IlaXXddtoy 

^Êrpitth-ty , tri. àrii. qi,w ^ ^ÔaVOVy ') ïl^T^XSV aOTO 

Tov Un' aizou xTiffâivra 

^*trfl^y uirutith ÙTtOXàTa) TOÛ XIOVOÇ TfjÇ 

ûtijXtjç 

&ç Tiveç Xé^ouat rwv 
BuCdVTÎœv 5t( èxei xee- 
Tac- 

Les passages cités sous VI, VII, VIII, 
IX appartiennent au même chapitre de Moïse 
de Khoren et constituent presque toute la 
seconde partie de II, 88.") Je les ai repro- 



i) Soavov, statuette en bois, vient de ^éco, 
gratter, racler, polir, comme ^i^/ia»^^ est dérivé 
de 4i^ii^i_^ qui a la même signification que féeo. 

2) Il ne sera pas inutile de mettre les textes 
que nous venons de comparer en regard des rappro- 
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duits dans Tordre où les présente le texte 
arménien, et si j'ai dû les séparer, c'est qu'ils 
correspondent à des endroits différents du 
texte de Malalas. Il n'y a pas lieu d'insister 
sur la ressemblance, je pourrais dire l'iden- 
tité, des citations. Nous nous bornons à attirer 
l'attention du lecteur sur ce fait que pres- 
que tous les détails donnés dans ces fragments 
ne se trouvent que chez Malalas. et chez 
Moïse de Khoren. La Chronique pascale 
transcrit presque mot pour mot le texte de 
Malalas. 

X. 

Moïse de Kh. III, 12. Malalas, p. 325—326. 

Je ne reproduis pas ici ces textes, rela- 
tifs à la mort de l'empereur Constance, qui 
ont déjà été donnés plus haut, page 3. 

XL 
Moïse de Kh. III, 21. Malalas, p. 339 sv. 

T V f {^P'V '^'^tp'^'-'^s Xshç Bakevrevtavàç noX- 
jpamfMLj* fÊ^tgtitu i/utu% àp^oyTaçsTrap/ctbv èfpO' 

ÊÊttmfirtmtf f XOt xXéTtZOVZaÇ XOt âp^ 

TtàCovTaç. Tdv de TTpat- 
TTÔacTOv ToS TtaXaviou 
Irt. iif[^ui.BiA»u ttêtù aùzoû ôvàpari^Podavo)/, 



chements établis poiir les mêmes passages, — mais 
non sans une pointe d'ironie — , par le savant P. 
Basile Sarkisian. Voyez S^'""-P'l'^'^ U^îf^*«v**A 

1893, p. U et UC- 
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àvripa ouvaTtozazov xae 
eoTTopoM xai âtotxoùyra 
rd TtakàTcov 

€uvou/ov xai év fisydXji 
re/jt^ ôvra, 

uyplnug l(li%i.iu%i.y%. ' (^WVTa ëxaUffCV . . . 

^têiUi^ Irplt^" ^putJùfj^ ô yap TrpatTtomToç ah- 

hêu^f ifL. n^ ii.iê»piiyij TOÛ VoâaVf}Ç ^pTCaffSV 

yuvacxoç x. r, k. 

Le texte grec continue en racontant les 
divers efforts faits par Valentinien pour amener 
Rhodanus à restituer les biens injustement 
ravis; ce que Farménien exprime en termes 
fort sommaires (hth" ^/•«»«%^«»^# ^'- "i. f^p^ 
^Vd'**)* Malalas sert de source aux autres 
chroniqueurs byzantins (Chronique pascale, 
Cédrénus etc.) qui rapportent l'aventure du 
grand eunuque Rhodanus. Les historiens plus 
anciens ne la connaissent pas. 

XII. 

Mpïse de Kh. III, 29. Malalas, p. 341—342. 

. . . ^^t.iui,q.iujyiru0i_ iiu0^ , ^ . DaXsvnveavdç vàaq) 

èrsksÔTÇ, 

f p^pig.fii, np ign^^ ^irp^ fiV XaffTSkktfp DtpXtTt' 

lriipop% êlfii^iubitpi^hinil^ Kot è^aalk&uoe Ô betù- 
^kpnÊ.p^^i^,%x raroc Bdkrjç ô âSsXfoç 



1) , , . èv (pQovQioy fj JTQOocorofua BeQymœr* 
Socrate, IV, c. 30. 
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liakevTtviavotj . . . ^Ots 
yàp èTekeôra BaXtVTt- 
ytavhç 6 aàroS à^ekfôç, 
oàx ^v èv KwvczavTt- 
' vouTTÔXet ô BàXrjÇf dX^ 
X^^v Tré/À^aç aÔTov ô à- 
SsXipoç aàzoS 

^P—gÙ jutt^PnLpiriuJft TOUÇ FàTâoUÇ' OOaTtVaÇ 

vtxi^ffaç xarà xpdroç 
^.uÊplfÊ . . . onéatp^fpB . . . 

La comparaison des textes provoque 
immédiatement deux observations: 

I" Moïse de Klioren et J. Malalas com- 
mettent tous les deux une grave erreur his- 
torique en faisant de Valens le successeur 
de Valentinien. Valens était déjà dans la 
douzième année de son règne lorsque son 
frère mourut (375). Us avaient été en effet 
proclamés la même année (364), et s'étaient 
partagé l'empire de telle sorte que Valenti- 
nien gouvernait les provinces occidentales et 
Valens les provinces orientales. A partir de 
x:e moment «l'empire est irrévocablement 
divisé, car l'unité ne sera rétablie par Théo- 
dose que durant quelques mois.» >) Valens n'eut 
donc point à s'occuper de la succession de 
Valentinien, qui donna* lieu à un partage de 
l'Occident entre ses deux fils Gratien et 
Valentinien II. Le chroniqueur grec et l'his- 



Duruy, Hist. des Romains, t. VII. p. 397. 
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torien arménien sont donc en complet 
désaccord avec l'histoire réelle. *) 

2** En regardant de près les deux textes, 
arménien et grec, on voit facilement que le 
premier n'est qu'un abrégé du second. Après 
nous avoir dit que l'empire passa au frère 
de Valentinien, Moïse de Khoren nous parle 
immédiatement du retour (t-**»/»^) de Valens; 
le grec seul nous fait bien comprendre ce 
détail en nous racontant que Valens n'était 
pas à Constantinople lorsqu'il fut proclamé 
empereur, que son frère l'avait envoyé faire 
la guerre aux Goths, mais qu'il revint 
(ÔTcéarpe^s) après les avoir vaincus. Abstrac- 
tion faite de la non historicité des faits rap- 
portés par les deux auteurs, un pareil indice 
témoigne de la dépendane de l'arménien vis- 
à-vis du grec. 

XIII. 
Moïse de Kh. III, 33. Malalas, p. 343. 

. . . (iiuiq^u) . . . roo oîxijfiaTOç Toîi 

dypot} 
^t'^i^'L ^1^'^L j^tph'"^ àdrjXo)^ àvaipftévToç xal 
%nt.u^niPts àvafëévTWV tdîv axa- 

kœv vuxTÔÇn 
utuinuê^bgtuut dîtcikeTo (BdXrjç) fiera 

Twv xoufitxooXapiwv xoi 

anaSapiwv aÙTou, 

i) Moïse de Khoren s'approprie si bien l'ordre 
de succession admis par Malalas, qu'il fait aller deux 
fois saint Nersès à Byzance, d'abord sous Valentinien 
(qui résidait du reste en Occident), puis sous Valens 
(III. c. 21 et 29). Fauste de Byzance ne connaît qu'un 
seul voyage de saint Nersès à Constantinople (IV, 
c. 5 et suivants). 



21 

Ce qui importe ici, ce n'est point la 
ressemblance des textes, mais la manière 
dont là mort de Valens est rapportée. On 
sait que cet empereur disparut pendant la 
funeste bataille d'Andrinople (9 août 378); 
blessé par ime flèche, il avait été, dit-on, 
porté dans une chaumière à laquelle les 
Goths mirent le feu. Nos deux auteurs ne 
parlent pas de la bataille; le récit de Mà- 
lalas, assez obscur du reste, l'exclut même 
complètement: Valens, nous dit-il, s'était 
transporté à Andrinople en vue d'ime cons- 
truction; la chaumière dans laquelle il se 
trouvait logé prit feu sans qu'on sache com- 
ment {âSfjXwç), et, l'escalier ayant été con- 
sumé par les flammes, l'empereur périt avec 
toute sa suite. Moïse, pour parler de la mort 
de Valens, ne semble pas avoir eu d'autre 
source que le chroniqueur grec; et ce qui 
tendrait encore à le prouver, c'est que les 
phrases qui suivent immédiatement dans le 
texte arménien sont, comme on va le voir, 
littéralement traduites de Malalas. 

XIV. 
Moïse de Kh. III, 33. Malalas, p. 344,1.19— 20. 

||«f ^sufksttif ^Mr^lr$Mi%ÊÊ Tobç de vaohç TWV ^Ek- 
ll<^Mgy Xi^vcav ndvTaç xaré- 

i^lhu jiuutui^u^ ia)ç iddfouç 6 aùzoç 

Oeodôfftoç fiaûdeôç. 

iHutinf.^iM»%Mu^ , iepoL fzôvov exXetffsv xai 

Touç vaohz . . .]') 

•) Les mots entie crochets [ ] comblent une 
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Malalas, p. 345,1. 12 — 19. 

. . . Tobç Tpecç vaobç 
Tohç Ôvzaç èv Kovara)^' 
TivouTràXee . . . xaraXô^ 
aaç . . . 

iluMinit.iu%kiMt^Wltl-tg.iufjiitA TÔv Toï) ^HXiou vaov».. 

êtê. i^utlrJtiuj TovT^ç^Aptéjiiôcçvady^,.. 

^«- M^fq-f"^^'^ Toyf T^Ç ^AfpoâtTTjç 

va/Jv . . . 

Malalas, p.344,1. 20 —23. 
utLkpkutif %iifb$Miku tiuwiu^ ôpoiwç Se xai to iepov 

aîuêpu 

1^3!' • xXrjoiœj ^ptOTtavibr 

%njttuik*» A«- i»nuê-£uMi>U XavéXuaC Ôè XOl TO Upo)/ 

fljfpiuifmip [tô tou BaXaviot},]^) 

lacunç dans le texte actuel de Malalas; ils sont em« 
pruntés à la Chronique pascale (p. 303 D), dont 
l'auteur avait sous les yeux un texte non encore 
abrégé; cf. du reste Malalas, p. 324, 1. 1—4. Dans 
Parménien le cod. Lambr. ajoute après f^aiff^ar^tr 
le mot 'itiiu/is^ qui manque dans Péd. de Venise, mais 
appartient certainement au texte primitif (rà leçà 
/Liovov ëxXeiasv). Nouvelle preuve, après celles déjà 
fournies à M. Norayr par Pétude des sources («piriru»^ 
vhp^ II, p. 39, 40, etc.), que le cod. Lambr., malgré 
ses interpolations, peut cependant contenir de très- 
bonnes leçons. 

Var. h/A»i- (Venise, 1865). 

«) Rétabli dans le texte d'après la Chron. 
p as c. (p. 303 D), où il correspond au i\pp.tuùnu^ de 
Moïse de Khoren. Laquelle des deux leçons mérite 
la préférence? C'est là une question fort difficile à 
élucider, et qui demanderait une étude spéciale. Le 
«célèbre Trilithon» dont il s'agit dans notre passage, 
est sans aucun doute le temple du Soleil à Hélio- 
polis, aujourd'hui Baalbek (Renan, Mission de 
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^A^ ÉTÉ. ^m-iuê^ttÊLup Tô fJLiyOL xal neptfiôrjTov 

XV. 
Moïse de Kh. IIF, 39. Malalas, p. 347. 

Ahrlt fa»^iff^«f<« ^0 Se aàzoç dsoSùatoç 

^aadebç 
^L fi ^h'-'U.''''"thu ^^<^ KiovaravTtvovTtô- 

Phénicie, p. 314 sv.). Malalas nous raconte ailleurs 
comment cette «merveille du monde» (^éa/na, p. 280) 
fut construite par Antonin le Pieux et consacrée à 
Jupiter, et il veut certainement parler du grand 
temple de Baalbek, et non du petit, dit temple de 
Jupiter. Il n'y a pas d'apparence que le temple du 
Soleil ait pu être consacré au Liban, car nous ne 
trouvons d'autre trace du dieu Liban, ou plutôt 
d'un Baal du Liban (Jj^^ yV^)^ qu'une inscription 
sur les débris d'un vase de bronze qui date peut- 
être du IX« siècle avant notre ère (Corpus in- 
scription um semiticarum. Pars I, Tom. I, p. 
22 sv.). Il est possible que la leçon ti\JtgkÊm%nm^ repose 
sur la fausse interprétation d'une phrase comme celle 
que nous lisons dans Malalas, p. 280: ixxiaev èv 
'HltovjtôXsi Ttjç 0oivixi]ç tov Aipàvov vaov tm Jii 
fiéyav. Quant au Bcdaviog de la Chronique pas- 
cale, nous ignorons la provenance de ce mot, qui 
ne se rencontre pas ailleurs et soulève bien des 
difficultés. Voir les explications de Renan (Mission 
de Phénicie, p. 320), de Baudissin (Jahveh et 
Moloch, p. 35), etc. 

») Pour rendre plus facile au lecteur la com- 
paraison des textes, nous avons dû intervertir l'ordre 
des deux dernières phrases. Chez Malalas, elles se 
succèdent ainsi : KaxéXvae — Tgdtâor, ' puis âftcicog 
— /oianavwv. 
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^m%tf.irfJi uu^tu^/iL% f xàt ZOO SvTOÇ fl£T aOTOlJ 

arpartwTtxoî) nXijdouç 
ht. justiusti-u fwfu$^u»%lfù Stà [ÂtTâra rapà^avTOç 

^li^L f»n.nifniLp-/iiA fAq. èoTaotaffav xai o^ptaav 
%iu irt ^q.^safqit$ptujyfit0% f T^v ^aotX&a 01 Osifaa 

koifcxecç, Kai {tewpijffa; 

iTtmxàv 

flOVTOÇ 

ht. jtufiP^lrtt$i_ lt'i^%tu^tu^ roo ^JnTTtxoS èxéXeuas 

uttttntu^htug fi ^tuiiutgutn^ xat djTwXeTO TtXtJI/OÇ 
ijhtts^ijfh 

iMtpu ^tl-irtntttuush ^uit^pt ^eXcàdû)\f Sexa7révT£. 

Encore une fois nous trouvons Moïse 
de Khoren et Malalas d'accord entre eux, 
mais en complète opposition avec ce qui 
semble historiquement établi. D'abord il est 
certain que Théodose n'était pas à Thessa- 
lonique lorsqu'eurent lieu les événements ici 
racontés. L'empereur apprit à Milan la sé- 
dition qui avait coûté la vie au commandant 
de la garnison de Thessalonique, et ce fut 
de Milan, — les lettres de S. Ambroise sont 
là pour nous l'attester — , qu'il envoya froide- 
ment l'ordre de massacrer la population ^de 
la ville. Quant aux causes de la sédition, 
Malalas et les chroniqueurs qui dépendent 
plus ou moins directement de lui, comme 
Théophane (VIII« s.) et Cédrénus (XI* s.), 
sont les seuls qui mettent en avant une rixe 
au sujet du logement (jxizàTa) des troupes. 
Il en est de même pour le nombre des 
victimes. Malalas est le premier qui en porte 
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le chiffre à 15.000, et il est suivi par Zonaras 
(Xn® s.). Théodoret, plus ancien et plus digne 
de foi, ne parle que de 7000 morts. Cédré- 
nus donne les deux chiffres, mais semble 
préférer le plus faible: «7000, quelques uns 
disent 15.000.» 

XVI. 

Moïse de Kh. III, 41. Malalas, p. 348. 

xevaov 

tttfn.u»L . . . xal TèXeuTçt x. t. L 

Dans ce dernier passage, la seule chose 
qui importe et dont nous puissions tirer 
quelque conséquence, c'est le nom de la 
ville où mourut Théodose. Pourquoi, au lieu 
de désigner Milan par la forme régulière 
jg'àrq./,nqu/ha% que lui offrait la Chronique 
d'Eusèbe, ') Moïse de Khoren a-t-il choisi 
une orthographe qui rappelle tellement le 
J/rC^wÂdvov de Malalas? *) Si nos lecteurs ont 
interprété comme nous les comparaisons qui 
précèdent, ils n'hésiteront pas à corriger, 



1) Ed. Aucher, in fol., II, p. i68. 

«) Cette forme, due vraisemblablement à une 
prononciation S3rriaque, se retrouve encore deux fois 
chez Malalas (ç. 297, 1. 22, et p. 298, 1. i), qui fait 
assassiner Valérien à Milan (confondant avec Gallien), 
et ignore sa captivité chez les Perses! Se rappeler 
que Moïse de Khoren n'a pas davantage entendu 
parler de cette captivité, et se borne à nous dire que 
Valérien ne vécutpas longtemps ('u*" ^«- «^ 

jl'pliu.pk tf^-rir.ir. II. 76). 

3 
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d'après le grec, \r^ii.i>nuM%n% en ir^n^t-iuAuib . 
Et ils auront d'autant plus raison de le faire, 
que jT^i-nuiiu'bn'b est déjà une correction des 
éditeurs et ne se trouve dans aucun manus- 
crit. Voici en effet ce que nous lisons dans 
une note de l'édition de Venise (1865): 

jp^ut^nMJi.u/un'b . ^ Cette dernière leçon provient 
certainement d'une faute de lecture: irA»/««-- 
q.uAn% , qu'il fallait lire ir^^t.7.*«îîsr#»isr ou \rl"i^'-^ 
^$M»%H% f mais non pas xr/iwinLq.ui%»% . On vou- 
dra bien reconnaître maintenant que notre 
correction n'est pas trop hardie. 

Cependant, nous ne croyons pas que 
\p^int.^u%a% soit la leçon originale du texte 
arménien. Remarquez que, dans les cinq 
variantes présentées par l'édition de Venise, 
les deux dernières syllabes sont toujours 
.^««wir. Il faut tenir compte de cette unani- 
mité ; ce qui sera facile en supposant que le 
traducteur arménien a lu MIZOYàANON au 
lieude MIZOYAANON et a transcrit ir>^--7--«îsr-»*. 
La ressemblance du J et du il a souvent amené 
de pareilles erreurs, et celle-ci met hors de 
doute la provenance du texte arménien. 

La conclusion qui ressort de l'ensemble 
de ces rapprochements, nous paraît se dé- 
gager avec assez de clarté pour qu'il soit 
superflu d'ajouter une démonstration quel- 
conque. On peut affirmer, sans crainte de 
se tromper, que le texte arménien dérive 
directement du texte grec affironté. Par con- 
séquent Moïse de Khoren a connu et utilisé 
la Chronique de Malalas. 
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Une objection, une seule, pourrait, si 
elle était fondée, venir infirmer un pareil 
résultat. Il est donc utile d'y répondre, même 
avant qu'elle soit formulée. Moïse de Khoren, 
diront certainement nos contradicteurs, n'a 
pas eu sous les yeux le livre de Malalas; 
il n'a fait que mettre à profit les mêmes docu- 
ments que le chroniqueur grec. En d'autres 
termes, Moïse et Malalas ont puisé à une 
source commune. L'objection serait 
de poids, si seulement le moindre indice 
nous révélait l'existence d'une telle source; 
sinon, nous nous trouvons en face d'une 
hypothèse sans fondement. Or cet indice, 
nous l'avons cherché avec le plus grand 
soin, en soumettant à une étude minutieuse 
chacun des passages allégués. Notre recherche 
a été vaine. Pour aucune des citations 
caractéristiques nous n'avons pu remonter 
au delà de Malalas. Et notez qu'il ne s'agi- 
rait pas d'un simple fragment, d'une source 
peu considérable. Le document dont il nous 
faudrait prouver l'existence, devait, à en 
juger par les extraits que nous possédons, 
s'étendre au moins de la mort de l'empereur 
Tacite (276; N". II) à la mort de Théodose 
le Grand (395; N». XVI). Le fait qu'il n'en 
subsiste aucune trace, directe ou indirecte, 
suffirait à lui seul pour nous faire écarter 
l'hypothèse d'une source commune. 

En revanche les passages grecs cités 
se ressemblent par bien des points : tendance 
anecdotique, langue incorrecte et barbare, 
emploi de mots latins, etc.; autant de traits 
qui s'appliquent à l'œuvre entière de Malalas 
et servent à la caractériser. La traduction 

3* 



28 

arménienne reproduit souvent les particulari- 
tés du style syro-grec de la Chronique. 

Une erreur d'ordre plus général, commise 
par Moïse de Khoren, montre peut-être 
mieux encore qu'il dépend de la Chronique 
de Malalas, et non d'un écrit antérieur. Nous 
avons vu sous le N». XII qu'il donne Valens 
pour successeur à Valentinien, et qu'il est 
en cela d'accord avec le chroniqueur grec. 
Or les bévues de ce genre sont un des 
caractères distinctifs du livre de Malalas, qui, 
seul entre tous les historiens de l'empire 
romain, n'admet guère que deux empereurs 
aient pu régner en même temps. C'est ainsi 
qu'à Théodose il fait succéder Honorius, et, 
après la mort d'Honorius, Arcadius.*) U range 
également dans l'ordre suivant les prédéces- 
seurs de Constantin: Dioclétien, après son ab- 
dication, a pour successeur Maximien Hercule, 
qui abdique à son tour et laisse le trône à 
Maxence (c. à d. Galérius); puis viennent 
successivement Constance Chlore, après 
la mort de Constance Chlore, Licinius, et 
après la mort de Licinius, Constantin le 
Grand. '^) 

Nous croyons avoir, par ces considéra- 
tions que nous pourrions, s'il était nécessaire, 
développer davantage, écarté tout recours à 
la supposition d'une source commune. Nous 
revenons donc, avec plus de sûreté, à l'afïîr- 
mation déjà énoncée: Moïse de Khoren 
a fait de nombreux emprunts à la 



Malalas, p. 349 sv. 
*) Malalas, p 311 sv. 
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Chronique de Jean Malalas, qui date 
au plus tôt du dernier tiers du Vf 
siècle.') Si nous ne connaissions pas d'autres 
sources de l'Histoire d'Arménie, nous 
pourrions conclure que ce livre n'a pu être 
écrit avant la fin du VI* siècle ou le com- 
mencement du Vir siècle. Mais la date de 
la version arménienne de Socrate nous a 
déjà fait descendre un siècle plus bas, et 
rien n'est survenu qui soit de nature à mo- 
difier les résultats précédemment obtenus. 
Nous ne voulons donc demander à la pré- 
sente étude qu'une confirmation de ces ré- 
sultats. L'impossibilité de placer la compo- 
sition de l'Histoire d'Arménie à la fin du 
V* ou au commencement du VI* siècle est 
désormais positivement établie; et si la date 
traditionnelle ne peut plus être défendue, 
nous ne voyons aucune raison vraiment 
scientifique qui nous empêche de l'abaisser 
jusqu'au VIIP siècle. 

Paris, 31 décembre 1893. 



i) La découverte possible, sinon probable, d'une 
traduction arménienne de Malalas, nous fournirait 
certainement une date plus basse. 




VI. 

Moïse de Khoren et Proeope. 

Salluste, rhistorien de la guerre contre 
Jugurtha, se trouve amené à nous donner 
son opinion sur Torigine des Maures.') Us 
descendent selon lui des Perses, des Mèdes et 
des Arméniens qui faisaient partie de l'ar- 
mée d'Hercule, et qui passèrent d'Espagne 
en Afrique après la mort de ce héros,») Qnq 
siècles plus tard le Grec Proeope, racontant 
la guerre de Justinien contre les Vandales, 
traite la même question, mais en auteur chré* 
tien qui connaît sa Bible. Pour lui les an- 
cêtres des Maures ne sont autres que les 
Cananéens, qui, chassés de leur paj^s par la 
conquête israélite, sont allés s'établir sur la 
côte nord de l'Afrique. Un fait important 
vient corroborer sa manière de voir. 11 
existe, dit-il, à Tigisis (Tij-tatç)^ vïSie de la 

De bello Jugurth. XMII. 

^^ Saint-Martin a consacré un long mémoire à 
défendre, au moins dans ses grands traits, Topinion 
de Salluste: cf. Observations sur un passage 
de Salluste relatif à Torigine persane des 
Maures, dans les Mémoires de TAcadémie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XII, 
p. iSi - 256. 
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Numidie, une inscription phénicienne portant 
ces mots: Nous sommes ceux qui 
avons fui devant le brigand Josué, 
fils de NavéJ) 

Un monument de cette nature devait 
forcément éveiller l'attention des historiens. 
Aussi l'inscription dont parle Procope a-t- 
elle été mainte fois citée, commentée, dis- 
cutée. Aujourd'hui personne n'en défend 
plus l'authenticité ; et, parmi les savants mo- 
dernes, nous ne connaissons guère que 
P. Schroeder qui soit tenté de l'admettre.*) 
Mais, malgré tout l'intérêt que pourrait offrir 
l'examen d'un pareil sujet, nous ne pouvons 
songer à l'aborder ici. La seule chose qui 
nous importe, c'est l'origine et la provenance 
du récit de Procope. 

Le premier en date des historiens qui 
ont reproduit ce récit, est Evagrius, vers la 
fin du VI® siècle. Comme Procope, il rat- 
tache le fait à l'expédition de Bélisaire contre 
les Vandales, mais il commence par nous 
dire que jusqu'à Procope personne 
n'avait entendu parler de cela.') Il 
n'en ajoute pas moins une foi entière au 
témoignage de Procope, celui-ci déclarant 
qu'il a lu lui-même l'inscription.*) 
Nous ne trouvons, il est vrai, rien de pareil 

1) * Hfieïç èofiEV oi (pvyovxeg ojto jTQoacojtov 'lijaov 
jov Xjjotov viov Navfj. Procope, De bello Vanda- 
lico, II, lo. 

2) P. Schroeder, Die phOnizische Sprache, 

») ^jol ôè (IlQOxojtioç) xai Siecor, fjxioja fiifv 
ioTOQridev àxQtç avxov.,. Evagr. Hist. eccles. IV, i8. 

*) . . . onsQ ?(ai àvaj'^cûvai <ft]oi xoïç (foirixœv YQ^f*' 
fiaai ovyxeifisrov. Ibid. 
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dans le texte auquel renvoie Evagrius. Pour 
expliquer son affirmation, nous n'avons ce- 
pendant pas besoin de supposer qu'il avait 
un texte différent du nôtre, ou bien qu'il 
disposait de renseignements aujourd'hui 
perdus pour nous. 11 suffit de lire attentive- 
ment le récit de Procope pour reconnaître 
que nous avons affaire à un témoin. Nous 
savons qu'il a pris part à la campagne 
d'Afrique comme attaché, nous dirions au- 
jourd'hui à l'état-major de Bélisaire ; il resta 
même dans la province reconquise sur les 
Vandales après le départ de l'iUustre général. 
Dans ses courses à travers le pays, il a 
certainement visité la ville de Tigisis, et vu 
la vieille forteresse ((ppoùptov) que l'on disait 
avoir été construite par les Cananéens. C'est 
là qu'il vit également les deux stèles 
ou colonnes de marbre blanc, sur 
lesquelles était gravée en carac- 
tères phéniciens et dans la langue 
des Phénicien s^) l'inscription qu'il rap- 
porte. 11 sait que ces stèles se trouvent 
près de la grande fontaine de Tigisis.») 
Tous ces détails doivent être d'une rigou- 
reuse exactitude et trahissent le témoin ocu- 
laire. Ils concordent pleinement avec l'état 
actuel des lieux. Le site de Tigisis a été 
reconnu au village actuel de Taourga, à une 



1) "Evi&a ar^Xai ôvo èx Xi&cùv levxâîv jisjtotijfiévai 
àyx^ ^QTivriç eial tijç /ieydXrjç, ygâfifiaxa ^oivtxtxà cy- 
xexoXafAfAsva exovaai tfj 0oivix€ov yXcbaajj Xéyovxa &de. 
De bell. Vand. II, lo. 

2) Un peu plus loin (c. 13) il est de nouveau 
question de la fontaine de Tigisis, dont la situation 
est fort exactement déciite. 
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vingtaine de kilomètres au S. E. de Dellys.*) 
Au pied des ruines de la vieille forteresse, 
jugée aujourd'hui encore presque inaccessible, 
la grande fontaine continue de couler. Dans 
le mur qui l'enclôt, des débris antiques, dont 
un bas-relief déjà publié, sont encastrés.") On 
y découvrira peut-être un jour les deux stèles 
avec inscription punique que vit Procope. 

Celui-ci était bien incapable de déchiffrer 
une inscription phénicienne ou carthaginoise, 
et il est plus que probable que tous les gens 
du pays se trouvaient, à cette époque, dans 
le même cas. Nous sommes donc forcés 
d'admettre qu'il aura été la dupe de quelque 
prétendu savant local qui, sans doute après 
un entretien sur l'origine cananéenne des 
Maures, lui aura montré et expliqué une 
inscription de nature à le confirmer dans ses 
. idées. Procope n'a pas été le dernier à qui soit 
arrivée pareille aventure. Quoi qu'il en soit, 
il inséra en toute confiance sa découverte 
archéologique dans son livre sur la guerre 
des Vandales qui fut publié vers 550 ou 551.*) 

Ce n'est donc point une tradition cou- 
rante qui a été reprodiiite par Procope; 
c'est un fait nouveau qu'il a rapporté de ses 
campagnes d'Afrique et dont il enrichit les 
connaissances humaines. Evagrius a raison 



«) Plusieurs savants modernes, dont Movers, con- 
fondent encore Tigisis avec Tingis (Tanger.) Cette 
erreur paraît remonter à la traduction latine du texte 
de Procope par Grotius. 

2) Ch. de Vigneral, Ruines romaines de 
l'Algérie. Kabylie du Djurdjura. Paris. 1868, 
p. 8 sv. 

3) Krumbacher, G esc h. der byz. Litter. p. 42. 
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de dire qu'avant lui personne n'avait parlé 
de cette inscription. Mais alors la question 
se présente comme très-importante au point 
de vue de la critique des sources de Moïse 
de Khoren. Celui-ci nous raconte en efFet 
(I, 19) que les Cananéens fuyant devant Josué 
se réfugièrent à Agras (?), et que le fait est 
attesté par l'inscription suivante, que l'on 
peut voir aujourd'hui encore en Afrique, 
gravée sur des colonnes: Nous, princes 
des Cananéens, mis en fuite par le 
brigand Josué, sommes venus ha- 
biter ici.^) 

Au premier aspect, nous trouvons bien 
là un extrait du récit de Procope. Une com- 
paraison minutieuse des textes fait cependant 
ressortir quelques différences dignes d'être 
prises en considération. D'abord le mot 
Cananéens ne figure pas dans le passage 
de Procope, où sont seulement cités deux 
peuples de la Palestine, les Gergéséens et 
les Jébuséens {repfeaatoi re xat ^Jefiouacûot). 
Les fugitifs n'y sont pas non plus qualifiés 
princes i^u^^uipuip^); c'est le peuple tout 
entier {0 i.aôç) qui abandonne le pays. D'après 
Procope la contrée où se réfugient les Ca- 
nanéens est la Libye {eiç AtfiÔTjv èaràlTjaav); 
Moïse, au contraire, qui emploie ailleurs le 
mot Ij'fft (II, 2), se sert ici d'autres expres- 
sions: ii^«-*i#«, que nous expliquerons plus 
loin, et '^Mi^âk^'y ces termes ne se re- 
trouvent plus dans l'Histoire d'Arménie. 
Il n'est pas dit par Moïse que les colonnes 



mfluti0iiAit0ai.ua if^of^ gtk0iul^lr0 iuaint 
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étaient au nombre de deux et Josué n'est 
point appelé fils de Navé dans le texte 
arménien de l'inscription. Nous pourrions 
encore ajouter quelques menus détails; mais 
ce qui précède est déjà plus que suffisant. 
Pour quiconque a étudié la manière dont 
Moïse de Khoren utilise ses soiu-ces, il est 
clair que le récit de l'historien arménien ne 
dérive pas directement de celui de Pro- 
cope. En d'autres termes, le livre de Pro- 
cope n'a point servi de source à Moïse de 
Khoren. Entre les deux auteurs, il y en a un 
troisième qu'il s'agit maintenant de chercher. 

Parmi les historiens qui ont reproduit le 
fait avancé par Procope et le texte de l'ins- 
cription, les uns, comme Evagrius') et Théo- 
phane*) (vers 81o), abrègent exactement leur 
modèle et ne changent rien à l'inscription; 
d'autres, au contraire, par exemple les ex- 
traits attribués par Cramer à Jean d'Asie') 
et le Dictionnaire de Suidas,*) modifient cer- 
taines parties du récit et donnent un autre 
texte de l'inscription: Nous sommes des 
Cananéens qu'a mis en fuite le bri- 
gand Josué.») C'est parmi ces derniers 
que nous trouverons la source de Moïse de 
Khoren. 

La nouvelle formule de l'inscription ne 
porte point fils de Navé, mais elle a le 



») H. E. IV, i8. 

«) Chronographia, éd. C. de Boor, I., 200. 
») Cramer, Anecdo ta graeca paris. II. 389. 
*) Article Xavadv. Ed. Bemliardv, II, 2, col. 
1593 et sv. 

*) *HfÂsXç fouer XaravaTot, ovç èèiio^er Irjoovg 6 
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mot Cananéens. Si Moïse a traduit par 
%^^UÊpuÊiip ^UÊ^uAiuijuaij^ il y était autorisé par 
son modèle. En effet, les deux textes de 
Cramer et de Suidas ne disent point que 
tout le peuple a pris part à .l'émigration, 
mais seulement les chefs (Cramer: oi 
âuvdaracj Suidas: fiaacXeèç xal duvdarac) 

Les lignes qui servent de préambule 
à l'inscription donnent également lieu à des 
rapprochements intéressants. Et comme le 
texte de Suidas est de beaucoup le plus 
complet, c'est lui que nous allons mettre en 
regard de l'arménien de Moïse de Khoren. 

Moïse de Kh. 1. 19. Suidas, s. v. Xavadv. 
!• êttuintuffiri^ unpuM f^«f«^ . . . èxfiaXœv nàvraç 
liu»%u»ul,u Tobç fiaatXeeç xal au- 

vdaTaç rd>v è&iféjv, oc- 
Ttveç bit* aàroD dtcDxô- 
fievot dcà T^ç napaXioo 
Aîfùnzoo re xal At^ùrjç 
luhi^f/it p uJuê'kli iftiulupu^ xazéipoyo)» 

^|Xf.«t.«tf» tlç T7JV T(bV ^Aippiùv 

%ÊtÊt,lrin^ ft fè^iupuftu. ]((ûpa)^ . . . 

iSr«. juyitA^ i^.pn^uBJfL^ xol èv TtkaÇl Xc9ivatç à- 

T j-'t^'^" ""ttbk^d^"d yoLxpa(ffâfjLBVot zijv al- 
u>2^u0p<ilf% 'ii>ir*i»if riav dt^ ^v àno ryçXa- 

vavaiatv y^ç (pxrjoav 
TJ]V ^Afpexijv. 
^m% Êipbiiru gmjuop é-ut^ xaleîatfxéfpivûv ai toi- 
Jùê%,iêhl» aurai TzXdxeç èv r$ Noo- 

tÊtpq-tuptui^l^u isyuêai^u , piolÇ., TZBptéyOlXJat 00' 

TCDÇ.*) 



*) Le texte publié par Cramer est évidemment 
un extrait de celui qu'a transcrit Suidas Le voici : 01 
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Suit, dans le o:rec et Tarménien, l'inscrip- 
tion déjà étudiée. La comparaison de ces deux 
textes provoque les observations suivantes: 

1*^ Le mot ii^«-*i#« dans lequel on avait 
depuis longtemps reconnu l'Afrique, se trouve 
maintenant expbqué par le grec eiç ttjv rôv 
^Aq>p(û)f /œpav,^) Je crois très probable qu'il 
y a là une faute de lecture commise par le 
traducteur arménien. Sinon il y aurait lieu de 
corriger ii7.«-«»« en UL^/»«»« ou u^/f<»«-«. Ce qui 
est certain, c'est que ii^«-i«« ne provient pas 
de UL^rAKj comme on l'a parfois prétendu. 

2» La différence la pliïs notable entre 
les deux textes concerne la route suivie par 
les Cananéens fugitifs. D'après le grec de 
Suidas, ils prennent la voie de terre et ar- 
rivent en Afrique après avoir longé le lit- 
toral (napàXtoç) de l'Egypte et de la Libye 
Moïse de Khoren, au contraire, les fait na- 
viguer vers Tharsis. Il n'est pas douteux 
que nous ne retrouvions là une de ces ré- 
minisceiîces bibliques*), dont Moïse enrichit 
si volontiers les sources qu'il utilise.') 



àwdajai t&v k&vCJv veto " Irjoov xov Nav^ Ôiœxo/Âsvot, 
xai (Afi jtQoaôsx^évxeç Jïag^ Aiyvjtjiœv, eiç xtfv zœv'AqjQœv 
Xfôgav fiSTotxrjaavreç èjréygayfav. Suit l'inscription que 
nous avons donnée plus haut* 

•«) Procope: sic Aifivtjv èordXtjaav, Théophane dit 
encore, au commencement du 1X« siècle: . . . njv 
ionégiov Aifivrjv, jtfv xmv ^AtpQfûv xcdov/névrjv ;ua>gay. 
Chronographia, éd. C de Boor, I, p. 93. 

») %-"-^£. A P—/-A-». Jonas, 1, 3. 

>) Signalons en passant une autre addition 
de l'historien arménien. D'après lui tous les chefs 
Cananéens ne naviguent pas vers Tharsis. Un 
d'entre eux, l'illustre Cananidas {S-p>'jf4' it«- ^tmitm»^ 
^iff^ii» • • •)» prend une direction opposée et vient tn 
Arménie fonder une des grandes familles de ce pays 
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3^ Les mots (pxrjaav rijv ^Afppexijv ex- 
plique la fin de 1 inscription d'après Moïse: 
nous sommes venus habiter ici. 

4*^ Il n'est pas possible, en comparant 
la dernière phrase de chacun des deux 
textes, d'en méconnaître la ressemblance, 
presque l'identité. 

Nous sommes donc amenés à constater 
l'étroite parenté qui existe entre le texte de 
Suidas et celui de Moïse de Khoren. Nous 
disons parenté, non pas dépendance. 
D'abord Moïse n'a pu mettre à profit l'ou- 
vrage de Suidas;^ qui écrivait vers le milieu 
du X® siècle.') Des raisons qu'il est inutile 
de développer ici nous empêchent de faire 
descendre aussi bas la date de la composi- 
tion de l'Histoire d'Arménie. Ensuite 
certaines particularités nous font penser que 
l'auteur arménien n'avait pas sous les yeux 
un texte tout à fait pareil à celui du lexico- 
graphe grec. Par exemple, l'inscription qui 
chez Procope et Moïse est gravée sur des 
colonnes {ffr^Xac, utpluA^)^ l'aurait été sur 
des plaques de pierre (Iv nXa^\ Xt^ivaiç) 
d'après le texte donné par Suidas.*) En re- 
vanche le même texte dit des plaques, 
comme Moïse des colonnes, sans en fixer 
le nombre comme Procope {avalât dio.) 

11 nous faut donc recourir à rh3^othèse 
d'une source commune pour les deux auteurs. 
Moïse et Suidas suivent tous les deux une 



C'est encore là un procédé d'arménisation des 
sources dont notre auteur est coutumier. 

») Krumbaclier, Gesch. der byz. Litt., p. 261. 

2) iZia^. table de pierre, plaque, correspond 
à l'arménien m «f^im «» f • 
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nouvelle rédaction du récit de Procope, faite 
vraisemblablement de mémoire par quelque 
chroniqueur; et chacun aura sans doute ap- 
porté quelques modifications au texte qu'il 
avait sous les yeux. 

Quelle est cette source commune ? Nous 
ne possédons à cet égard aucun renseigne- 
ment. Nous admettrions volontiers qu'il 
s'agit d'un fragment perdu de la Chronique 
de Malalas, copiée de temps en temps par 
Suidas, et dont le texte actuel est bien écourté 
à l'endroit où devraient être racontées les 
campagnes de BélisaireJ) 

Quoi qu'il en soit, notre étude nous con- 
duit à im résultat positif. Moïse s'est servi 
d'une rédaction postérieure à celle de Pro- 
cope, et cette dernière n'est point antérieure 
au milieu du VI® siècle. Comme personne 
avant Procope n'a parlé de l'inscription des 

I) Malalas raconte en effet avec assez de détails 
l'usurpation de G^limer (p. 459), qui donna lieu à 
la guerre; plus loin (p. 478) il nous dit comment 
Bélisaire amena le roi des Vandales prisonnier à 
Constantinople. Mais pas un mot sur les opérations 
militaires qui aboutirent à la conquête de l'Afrique. 
U y a certainement là ime lacune. — L'emploi de 
"A^f^i dans le texte de Suidas paraît également nous 
ramener à Malalas. Ce mot (= Afri) est étranger 
au grec classique et ne figure pas encore dans Pro- 
cope. Le Dictionnaire des noms propres grecs de Pape 
(3. Auf lage, neubearbeitetvon Dr. Benseler,i884.) 
s. V. 'AipQo^, renvoie uniquement à Suidas. Or ce mot, 
latin d'origine et d'un usage si peu commun dans 
le grec du VI« siècle, ne se rencontre pas moins de 
cinq fois dans le fragment de Malalas relatif aux 
événements qui décidèrent Justinien à entreprendre 
la guerre contre les Vandales (p. 459). Il est difficile 
de ne voir là qu'une simple coïncidence. 



